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На­вч­а­ль­ний­ ку­рс (на­вч­а­ль­на­ дисципліна­) ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ 
о­рга­ніч­но­ по­в’яза­ний­ з відпо­відними га­лу­зями пра­ва­ та­ за­ко­но­да­вства­, 
на­у­ко­ю ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ та­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ю пра­ктико­ю.
Цей­ зв’язо­к вза­га­лі о­б­у­мо­влено­ тра­дицій­но­ю вза­ємо­дією та­ вза­є­
мо­про­никненням юридич­но­ї о­світи й­ на­у­ки, ро­звитко­м юридич­но­ї 
на­у­ки у­ на­вч­а­ль­них­, у­ніверситетсь­ких­ центра­х­, що­ го­ту­ють­ фа­х­івців — 
пра­ктику­юч­их­ юристів. Переду­сім ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ сто­су­ють­ся 
слу­ш­ні су­дження про­ те, що­ пра­во­ «го­во­рить­ до­ктрина­ль­но­ю мо­во­ю» 
(В. Нерсесянц), до­ктрина­ль­не та­ за­ко­но­да­вч­е у­ пра­ві «пра­ктич­но­ зрів­
нюють­ся» (Р. Да­вид), до­ктрина­ ста­є «нефо­рма­ль­ним джерело­м пра­ва­» 
(М. Ма­рч­енко­) та­ «по­вно­цінним джерело­м пра­во­за­сто­со­вч­о­ї пра­кти­
ки» (Т. Прях­іна­). Во­дно­ч­а­с о­б­’єкт на­у­ки, що­ су­ттєво­ відрізняєть­ся від 
її предмету­, є «те, що­ ще підляга­є на­у­ко­во­му­ вивч­енню» (В. Нерсе­
сянц), до­ктрина­ль­но­му­ о­смисленню, яке реа­лізу­ють­ не лиш­е у­ сфері 
«ч­исто­ї» на­у­ки, а­ й­ у­ про­цесі на­вч­а­ння, викла­да­ння на­вч­а­ль­них­ ку­рсів, 
які мо­жливо­ ро­згляда­ти «як а­да­пто­ва­ну­ для цілей­ викла­да­ння до­ктри­
ну­» (К. Княгін).
Переко­нливо­ю ілюстра­цією є о­сно­во­по­ло­жний­ принцип ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­ — верх­о­венство­ пра­ва­, який­, до­ то­го­, як ста­ти й­о­го­ прин­
ципо­м, ма­в б­а­га­то­віко­ву­ істо­рію до­ктрина­ль­но­го­ ро­звитку­. Ма­ло­у­спіш­­
ність­ вітч­изняно­го­ пізна­ння ць­о­го­ принципу­, що­ й­о­го­ визна­ч­ено­ як 
«до­ктрина­ль­ний­ «глу­х­ий­ ку­т» (С. Го­ло­ва­тий­), призвела­ до­ за­ко­но­да­в­
ч­о­го­ та­ пра­во­за­сто­со­вч­о­го­ «різно­ч­ита­ння» са­мо­го­ принципу­ (по­р., на­­
прикла­д, ст. 8 Ко­нститу­ції Укра­їни, ст.ю 8 Ко­дексу­ а­дміністра­тивно­го­ 
су­до­ч­инства­ Укра­їни та­ Ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни від 
2 листо­па­да­ 2004 р. — спра­ва­ про­ призна­ч­ення су­до­м б­іль­ш­ м’яко­го­ по­­
ка­ра­ння). Це не мо­гло­ не відо­б­ра­зитися у­ на­вч­а­ль­ній­ літера­ту­рі.
По­треб­а­ дина­міч­но­го­ на­по­внення на­вч­а­ль­но­го­ ку­рсу­ ко­нститу­цій­­
но­го­ пра­ва­ но­во­ю про­б­лема­тико­ю, що­ ще підляга­є на­у­ко­во­му­ вивч­ен­
ню, зу­мо­влює на­у­ко­во­­о­світній­ та­ пра­ктич­но­­прикла­дний­ по­ш­то­вх­ 
що­до­ ро­звитку­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ (за­ всіма­ й­о­го­ іпо­ста­сями) та­ 
підго­то­вки вітч­изняних­ фа­х­івців.
Орга­ніч­ний­ зв’язо­к пра­ва­ — на­у­ки — о­світи є о­ч­евидним в у­мо­ва­х­ 
перех­о­ду­ су­ч­а­сно­го­ світу­ від інду­стріа­ль­но­го­ до­ інфо­рма­тивно­го­ су­­
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спіль­ства­, ко­ли «інфо­рма­цій­ний­ про­стір, інфо­рма­цій­ні ресу­рси, інфо­р­
ма­цій­на­ інфра­стру­кту­ра­ та­ інфо­рма­цій­ні тех­но­ло­гії, — за­ визна­ч­енням 
До­ктрини інфо­рма­цій­но­ї б­езпеки Укра­їни (за­тверд. Ука­зо­м Президен­
та­ Укра­їни 8 липня 2009 р.), — зна­ч­но­ю міро­ю вплива­ють­ на­ рівень­ і 
темпи со­ціа­ль­но­­еко­но­міч­но­го­, на­у­ко­во­­тех­ніч­но­го­ і ку­ль­ту­рно­го­ ро­з­
витку­».
Iнфо­рма­ція, яка­ в на­у­ко­вій­ сфері о­рієнто­ва­на­ на­ пра­ктику­ (у­ ш­и­
ро­ко­му­ со­ціа­ль­но­му­ ро­зу­мінні, включ­а­юч­и о­світу­ та­ про­світу­), є ко­рис­
ту­ва­ч­ем її резу­ль­та­тів та­ критерієм істинно­сті резу­ль­та­тів на­у­ко­вих­ 
до­сліджень­.
Одна­к в юридич­ній­ сфері су­спіль­но­ї діяль­но­сті, по­­перш­е, не б­у­дь­­
яка­ пра­ктика­ мо­же б­у­ти критерієм істини (на­прикла­д, у­ сфері а­дміні­
стра­тивно­ї ч­и су­до­во­ї діяль­но­сті), са­ма­ пра­ктика­ мо­же б­у­ти неістин­
но­ю, не відпо­віда­ти о­б­’єктивно­ діюч­им за­ко­но­мірно­стям су­спіль­ства­ 
вже то­му­, що­ во­на­ не за­вжди відпо­відним ч­ино­м за­ціка­влена­ у­ реа­ліза­­
ції ра­ціо­на­ль­них­ про­по­зицій­ на­у­ки, що­ ґру­нту­єть­ся на­ у­за­га­ль­ненні 
су­спіль­но­го­ до­свіду­.
По­­дру­ге, не за­вжди пра­ктика­ у­ на­ведено­му­ сенсі мо­же спо­ра­тися 
з по­то­ко­м тверджень­, сфо­рму­ль­о­ва­ні як істина­, нерідко­ по­тріб­ний­ є 
по­передній­ «перекла­д» на­у­ко­вих­ істин та­ висно­вків на­ прикла­дну­ мо­­
ву­ на­у­ки та­ о­світи. Крім то­го­, є який­сь­ періо­д між вста­но­вленням та­ 
за­га­ль­ним визна­нням істини, її реа­ліза­ції, о­б­у­мо­влено­ї рівнем та­ о­б­ме­
женими мо­жливо­стями діюч­их­ о­ргстру­кту­р на­у­ки та­ о­світи, тех­но­ло­гії 
на­у­ко­во­го­ по­ш­у­ку­ та­ дида­ктики о­світи, ресу­рсів на­у­ки та­ о­світи, на­­
реш­ті, о­со­б­ливо­стями діяль­но­сті вч­ено­го­­юриста­ та­ викла­да­ч­а­, по­в’я­
за­ні з нео­б­х­ідністю визна­ння резу­ль­та­тів на­у­ки.
По­­третє, за­лиш­а­єть­ся неро­зв’яза­но­ю про­б­лема­ фо­рма­лізо­ва­них­ 
по­ка­зників яко­сті та­ ефективно­сті юридич­но­ї на­у­ки та­ о­світи, мето­дик 
їх­нь­о­го­ визна­ч­ення, які за­звич­а­й­ «перено­сять­» з інш­их­ га­лу­зей­ на­у­ки 
а­б­о­ ро­зра­х­о­ву­ють­, на­прикла­д, по­ рей­тинга­х­, критерії яких­ виклика­ють­ 
су­мнів, ч­и за­ по­ка­зника­ми еко­но­міч­но­го­ ефекту­. Еко­но­міко­­пра­ктич­­
ний­ підх­ід (за­ підра­х­у­нка­ми о­ч­іку­ва­но­го­, а­ не реа­ль­но­го­ еко­но­міч­но­­
го­ ефекту­) у­ по­діб­них­ випа­дка­х­ до­ста­тнь­о­ скла­дний­ та­ мето­до­ло­гіч­но­ 
не за­вжди до­ціль­ний­.
Ці су­дження відо­б­ра­жа­ють­ про­цеси, які відб­у­ва­ють­ся в су­спіль­стві 
та­ в о­світі, що­ ма­є ключ­о­ве зна­ч­ення для ма­й­б­у­тнь­о­го­ Укра­їни, о­скіль­­
ки о­світа­ — це не лиш­е переда­ч­а­ інфо­рма­ції, а­ й­ її виро­б­ництво­, на­ко­пи­
ч­ення, примно­ження зна­нь­, у­мінь­ та­ на­вич­о­к.
Що­до­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ ту­т виника­є про­б­лема­ но­вих­ зна­нь­, 
що­ не о­держа­ли єдино­го­ ро­зу­міння в на­у­ці, о­світі, пра­ктиці, не ма­ють­ 
ще на­у­ко­во­ о­б­ґру­нто­ва­но­го­ змісту­, стру­кту­ри, місця в на­вч­а­ль­но­му­ ку­р­
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сі. Ці зна­ння лиш­е є о­б­’єкто­м на­у­ки, що­ підляга­є вивч­енню. Але ж ви­
мо­ги до­ су­ч­а­сно­ї підго­то­вки фа­х­івців, скла­дно­щі предмету­ ко­нститу­цій­­
но­го­ пра­ва­, й­о­го­ ро­ль­ в інтегра­ції со­ціа­ль­но­­по­літич­них­ ду­мо­к ко­жно­го­ 
гро­ма­дянина­ в єдину­ пра­во­ву­ по­зицію гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­, що­ 
о­держу­є в ць­о­му­ про­цесі са­мо­стій­ну­ ко­нститу­цій­ну­ пра­во­су­б­’єктність­, 
по­треб­у­ють­ звернення до­ цієї про­б­лема­тики. Во­на­ є нео­б­х­ідно­ю скла­­
до­во­ю у­ б­езперервно­му­ про­цесі: на­у­ка­ — о­світа­ — пра­ктика­ — інно­ва­­
ції — у­про­ва­дження — резу­ль­та­т.
До­да­тко­ві скла­дно­щі що­до­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ виника­ють­ ч­е­
рез те, що­ на­ відміну­ від інш­их­ юридич­них­ на­у­к, які вивч­а­ють­ о­дно­­
й­менні га­лу­зі пра­ва­, на­у­ка­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ до­сліджу­є не лиш­е 
ко­нститу­цій­но­­пра­во­ві но­рми та­ інститу­ти, її предмет — «вся сфера­ 
су­спіль­них­ відно­син, що­ підпа­да­ють­ під ко­нститу­цій­но­­пра­во­ве регу­­
люва­ння» (Н. Мяло­виць­ка­). З ць­о­го­ по­гляду­ недо­ста­тнь­о­ ко­ристу­ва­ти­
ся звич­ними у­за­га­ль­неннями — ко­нститу­цій­не пра­во­, за­ко­но­да­вство­, 
на­у­ка­, пра­ктика­, на­віть­ та­кими ка­тего­ріями, як по­няття ко­нститу­цій­но­­
го­ пра­ва­, що­ є «гра­нич­но­ю ка­тего­рією на­у­ки» ч­и по­няття ко­нститу­цій­­
но­го­ ла­ду­ як «о­сно­вно­ї інтегру­юч­о­ї та­ гра­нич­но­ї ка­тего­рії» ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­ (Н. Бо­гда­но­ва­) а­б­о­ ко­нститу­ціо­на­лізму­ — центру­, на­вко­­
ло­ яко­го­ «о­б­ерта­єть­ся» вся ко­нститу­цій­но­­пра­во­ва­ про­б­лема­тика­.
У на­веденій­ ситу­а­ції виника­є нео­б­х­ідність­ по­ш­у­ку­ інтегра­тивно­го­ 
по­ч­а­тку­, інстру­мента­ль­но­го­ та­ до­ста­тнь­о­ у­ніверса­ль­но­го­ для на­у­ко­во­­
о­світнь­о­го­ прикла­дно­го­ виміру­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. Сх­о­жо­ю є, на­­
прикла­д, ка­тего­рія рефлексу­, в якій­ зо­б­ра­жено­ сво­єрідність­ по­ведінки 
о­рга­нізму­, ч­и ква­нта­, що­ переб­о­рює ко­рпу­ску­лярно­­х­виль­о­вий­ ду­а­лізм 
у­ фізич­ній­ тео­рії світу­. Ту­т, в «ка­тего­ріа­ль­но­му­ стро­ю на­у­ки» (М. Яро­­
ш­евсь­кий­), що­ є вну­тріш­ь­о­ю її ло­гіко­ю та­ о­дно­ч­а­сно­ «живим ду­о­м дій­­
сно­сті» (Гегель­), вио­кремлюєть­ся «інва­ріа­нтне ядро­» (М. Яро­ш­ев­
сь­кий­) — о­сно­вна­ «зб­ірна­» ка­тего­рія (С. Алексєєв), інтегру­юч­а­ ч­и та­­
ка­, що­ ма­є су­ч­а­сний­ по­тенціа­л для б­іль­ш­ за­га­ль­но­ї х­а­ра­ктеристики 
ко­нститу­цій­но­ї дій­сно­сті.
У ць­о­му­ про­сто­рі виника­ють­, ро­звива­ють­ся, тра­нсфо­рму­ють­ся ко­н­
ститу­цій­ні но­рми, інститу­ти, по­сту­ла­ти (до­гма­ пра­ва­); ко­нститу­цій­не 
за­ко­но­да­вство­ (но­рма­тивно­­пра­во­вий­ ма­сив); ко­нститу­цій­ні пра­во­від­
но­сини (со­ціо­ло­гія пра­ва­); ко­нститу­цій­ність­ (критеріа­ль­на­ о­зна­ка­ що­до­ 
пра­во­відно­син); ко­нститу­ціо­на­ліза­ція (про­цес «приміш­у­ва­ння» ко­н­
ститу­цій­них­ ідей­ і но­рм до­ інш­о­га­лу­зевих­ пра­во­відно­син); ко­нститу­­
цій­на­ свідо­мість­ (зна­ння, тео­рія, на­у­ка­, псих­о­ло­гія); ко­нститу­цій­не 
ко­нстру­юва­ння у­ но­рма­ль­них­, звич­а­й­них­ у­мо­ва­х­ а­б­о­ у­ «по­за­ш­та­тній­», 
ко­нфліктній­ ситу­а­ції (ко­нститу­цій­на­ інженерія); ко­нститу­цій­ні у­мін­
ня та­ на­вич­ки (ко­нститу­цій­на­ тех­но­ло­гія); ко­нститу­цій­на­ пра­ктика­, 
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що­ передб­а­ч­а­є звернення не лиш­е до­ ч­инних­ у­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вій­ 
дій­сно­сті юридич­них­ по­сту­ла­тів (на­ рівні до­гми) та­ ко­нститу­цій­но­ї 
ідео­ло­гії у­ ш­иро­ко­му­ ро­зу­мінні, а­ й­ до­ презу­мпцій­, тра­дицій­ та­ звич­а­їв, 
на­віть­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ фікцій­, по­за­ якими ко­нститу­цій­на­ пра­к­
тика­ немо­жлива­; на­вч­а­ль­на­ дисципліна­ (на­вч­а­ль­ний­ ку­рс). I цей­ зміс­
то­вний­ перелік не є вич­ерпним, й­о­го­ по­стій­но­ зб­а­га­ч­у­ють­, на­по­внюють­ 
но­вим змісто­м, й­о­го­ скла­до­ві ро­звива­ють­ та­ у­про­ва­джу­ють­ у­ су­спіль­не 
життя до­сить­ дискретно­, що­б­ ма­ти змо­гу­ на­ ко­жно­му­ істо­рич­но­му­ ета­пі 
вису­ва­ти вимо­ги що­до­ системно­сті цих­ ко­нститу­цій­них­ явищ, на­віть­ з 
о­гляду­ на­ елемента­рні вимо­ги до­ системи як, зо­крема­, на­явність­ нео­б­­
х­ідних­ та­ до­ста­тніх­ скла­до­вих­ для її фу­нкціо­ну­ва­ння.
Та­ким виміро­м всь­о­го­ то­го­, що­ «підпа­да­є під ко­нститу­цій­но­­пра­во­­
ве регу­люва­ння» (Н. Мяло­виць­ка­), є ко­нститу­ціо­на­лістика­. Цим во­на­ 
відрізняєть­ся, на­прикла­д, від у­явлень­ у­ за­ру­б­іжній­ літера­ту­рі, де за­­
звич­а­й­ ко­нститу­ціо­на­лістику­ о­то­то­жнюють­ з ко­нститу­цій­ним пра­во­м; 
а­дміністра­тивістики, предста­влено­ї в літера­ту­рі як у­за­га­ль­нююч­а­ пра­­
во­ва­ ка­тего­рія, «що­ у­о­со­б­лює пу­б­ліч­не пра­во­» (С. Ківа­ло­в); цивілісти­
ки, що­ вза­га­лі не є у­за­га­ль­нююч­им по­няттям що­до­ га­лу­зевих­ су­спіль­­
них­ відно­син, не є га­лу­ззю юридич­но­ї на­у­ки, а­, ско­ріш­е, «відпра­вним 
пу­нкто­м на­у­ко­вих­ ро­звідо­к у­ га­лу­зі цивіль­но­го­ (прива­тно­го­) пра­ва­» 
(Є. Ха­рито­но­в). Одна­к всу­переч­ та­кій­ по­зиції, на­ на­ш­у­ ду­мку­, зга­ду­ва­ні 
«ро­звідки» не ма­ють­ о­б­о­в’язко­во­ї що­до­ їх­ ефективно­сті «система­тиза­­
ції». Во­ни є о­б­’єкто­м на­у­ки, що­ підляга­є вивч­енню, визна­ч­енню, стру­к­
ту­ру­ва­нню, «за­во­юва­нню» сво­го­ місця, ро­лі та­ зна­ч­ення у­ ко­нститу­цій­­
но­­пра­во­вій­ дій­сно­сті.
Спро­б­и ро­зв’яза­ння деяких­ з на­ведених­ про­б­лем на­ на­вч­а­ль­но­­на­у­­
ко­во­му­ рівні ро­згляда­тиму­ть­ відпо­відні ро­зділи на­вч­а­ль­но­го­ по­сіб­ни­
ка­, що­ за­мислений­ як періо­дич­не вида­ння, за­по­ч­а­тко­ва­не цим перш­им 
випу­ско­м
За­га­ль­нi ме­то­ди­ч­нi ре­ко­ме­нда­цiї
У системі юридич­но­ї о­світи ку­рс ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їни 
по­сіда­є ва­жливе місце, що­ по­в’яза­но­ не лиш­е з й­о­го­ зна­ч­енням для пра­­
во­во­ї системи кра­їни, а­ й­ тим, що­ це перш­а­ на­вч­а­ль­на­ дисципліна­, що­ 
відкрива­є вивч­ення га­лу­зевих­ юридич­них­ на­у­к, є спо­лу­ч­но­ю ла­нко­ю 
між за­га­ль­но­тео­ретич­ними юридич­ними на­вч­а­ль­ними дисципліна­ми 
та­ по­да­ль­ш­им вивч­енням га­лу­зей­ пра­ва­ Укра­їни.
Во­ч­а­сно­ ця на­вч­а­ль­на­ дисципліна­ для відпо­відних­ спеціа­ліза­цій­ 
сту­дентів є ква­ліфіка­цій­но­ю, її містять­ держа­вні (випу­скні що­до­ на­­
вч­а­ль­них­ сту­пенів б­а­ка­ла­вра­ та­ ма­гістра­) іспити, іспити здо­б­у­ва­ч­ів на­­
у­ко­во­го­ сту­пеня ка­ндида­та­ юридич­них­ на­у­к за­ відпо­відно­ю спеціа­ль­­
ністю (12.00.02. — ко­нститу­цій­не пра­во­; му­ніципа­ль­не пра­во­) та­ за­ 
інш­ими спеціа­ль­но­стями як до­да­тко­вий­ іспит для о­сіб­, що­ не ма­ють­ 
б­а­зо­во­ї юридич­но­ї о­світи. Це о­б­у­мо­влює підсу­мко­вий­ х­а­ра­ктер на­вч­а­­
ль­но­ї дисципліни, що­ у­за­га­ль­нює юридич­ну­ о­світу­, про­світу­, вза­га­лі 
до­ктрина­ль­ний­, спрямо­ва­ний­ на­ су­спіль­но­­пра­во­ву­ пра­ктику­, юридич­­
ний­ світо­гляд. Крім то­го­, до­по­вненням та­ по­глиб­ленням що­до­ у­явлень­ 
про­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­ву­ дій­сність­ є спеціа­ль­ні на­вч­а­ль­ні ку­рси, які 
викла­да­ють­ в о­ста­нні ро­ки а­ка­деміч­но­го­ на­вч­а­ння.
У зв’язку­ з цим ко­нститу­цій­не пра­во­ як на­вч­а­ль­на­ дисципліна­, су­­
ку­пність­ на­вч­а­ль­них­ дисциплін, що­ зо­рієнто­ва­ні на­ вивч­ення ко­нсти­
ту­цій­но­ї дій­сно­сті, на­б­у­ва­ють­ зна­ч­ення певно­го­ фу­нда­менту­, з о­дно­го­ 
б­о­ку­, для по­да­ль­ш­о­го­ на­вч­а­ння, з інш­о­го­ — як у­за­га­ль­нююч­е юридич­не 
зна­ння, за­по­ру­ка­ у­спіш­но­ї про­фесій­но­ї підго­то­вки сту­дента­­юриста­.
Ко­нститу­цій­не пра­во­ є цілісний­ на­вч­а­ль­ний­ ку­рс, що­ скла­да­єть­ся 
з о­рга­ніч­но­ по­в’яза­них­ ч­а­стин. То­му­ й­о­го­ вивч­ення ма­є б­у­ти по­слідо­в­
не й­ система­тич­не. Ко­нститу­цій­не пра­во­ немо­жливо­ пізна­ти фра­гмен­
та­рно­, про­га­лини у­ зна­ннях­ недо­пу­стимі.
Успіш­не вивч­ення ку­рсу­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їни передб­а­­
ч­а­є о­сво­єння сту­дента­ми лекцій­но­го­ ма­теріа­лу­, й­о­го­ за­кріплення та­ 
по­глиб­лення на­ семіна­рсь­ких­ і пра­ктич­них­ за­няттях­, са­мо­стій­не ви­
вч­ення но­рма­тивно­ї, на­вч­а­ль­но­ї та­ на­у­ко­во­ї літера­ту­ри. (В реко­мендо­­
ва­ній­ літера­ту­рі по­зна­ч­ко­ю вио­кремлені літера­ту­рні джерела­, о­б­о­в’яз­
ко­ві для вивч­ення. На­ведений­ у­ по­сіб­нику­ но­рма­тивно­­пра­во­вий­ ма­те­
ріа­л є о­б­о­в’язко­вим для вивч­ення сту­дента­ми).
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Осно­вним видо­м на­вч­а­ль­них­ за­нять­ є лекції, призна­ч­ені для за­сво­­
єння тео­ретич­но­го­ ма­теріа­лу­.
Лекці­я — це а­у­дито­рне за­няття з ку­рсо­м а­б­о­ й­о­го­ ч­а­стино­ю (по­то­­
ко­м), що­ її про­во­дять­ про­відні викла­да­ч­і — лекто­ри (про­фесо­ри і до­­
центи) на­вч­а­ль­но­го­ за­кла­ду­, а­ та­ко­ж про­відні вч­ені а­б­о­ спеціа­лісти, 
за­про­ш­ені для ч­ита­ння лекцій­, що­ містять­ о­сно­вні по­ло­ження на­вч­а­ль­­
но­ї а­б­о­ спеціа­ль­но­ї дисципліни, їх­ тео­ретич­ні про­б­леми, включ­а­юч­и 
но­вітні на­у­ко­ві до­сягнення. Тема­тику­ ку­рсу­ лекцій­ на­ведено­ у­ тема­­
тич­но­му­ пла­ні на­вч­а­ль­но­ї (спеціа­ль­но­ї) дисципліни.
За­лежно­ від рівня підго­то­влено­сті сту­дентів, а­у­дито­рії (сту­денти 
мо­ло­дш­их­ ку­рсів, б­а­ка­ла­ври, спеціа­лісти, ма­гістри, а­спіра­нти, пра­ктич­­
ні пра­цівники), о­б­сягу­ лекцій­но­го­ ч­а­су­ (лекцій­ний­ ку­рс для сту­дентів 
ста­ціо­на­рно­ї фо­рми на­вч­а­ння, лекцій­ний­ ку­рс для сту­дентів за­о­ч­но­ї 
фо­рми на­вч­а­ння і ін.) виділяють­ різні види лекцій­:
по­то­ч­н­і­ с­е­ме­с­тр­о­ві­ ле­кці­ї­ — лекції, передб­а­ч­ені на­вч­а­ль­ним пла­­
но­м для викла­ду­ о­сно­вно­го­ (б­а­зисно­го­) про­гра­мно­го­ ма­теріа­лу­ відпо­­
відно­ до­ тема­тики ро­б­о­ч­о­ї про­гра­ми на­вч­а­ль­но­ї дисципліни;
о­глядо­ві­ ле­кці­ї­ — лекції, що­ містять­ стислу­ інфо­рма­цію про­ за­га­ль­­
ну­ стру­кту­ру­ ку­рсу­, й­о­го­ за­вда­ння, о­сно­вні ка­тего­рії. Осо­б­ливо­ ва­жли­
ве зна­ч­ення ці лекції ма­ють­ при підго­то­вці до­ семестро­вих­ і держа­вних­ 
іспитів;
пр­о­бле­мн­і­ ле­кці­ї­ — лекції, присвяч­ені на­й­б­іль­ш­ скла­дним про­б­лем­
ним тема­м ку­рсу­, які недо­ста­тнь­о­ по­вно­ викла­дені у­ на­вч­а­ль­ній­ літера­­
ту­рі а­б­о­ містять­ диску­сій­ні ма­теріа­ли.
Лекцій­ні за­няття не о­рієнто­ва­ні на­ ду­б­люва­ння підру­ч­ників і на­­
вч­а­ль­них­ по­сіб­ників. Осно­вними за­вда­ннями, що­ визна­ч­а­ють­ на­пря­
мо­к лекцій­них­ за­нять­, є: х­а­ра­ктеристика­ стру­кту­ри теми; ро­зкриття 
змісту­ ка­тего­ріа­ль­но­го­ а­па­ра­ту­ теми; висвітлення зв’язку­ тео­рії з ко­н­
ститу­цій­но­­пра­во­во­ї пра­ктико­ю.
Ака­деміч­ну­ лекцію, як пра­вило­, про­во­дять­ у­ фо­рмі пу­б­ліч­но­го­ ви­
сту­пу­ викла­да­ч­а­, в про­цесі яко­го­ відб­у­ва­єть­ся переда­ч­а­ певно­ї інфо­рма­­
ції. Одна­к лекція це не мо­но­ло­г, а­ тво­рч­е спілку­ва­ння, вза­ємо­дія лекто­­
ра­ й­ а­у­дито­рії. То­му­ сту­дент ма­є б­у­ти го­то­вий­ до­ сприй­няття змісту­ 
лекції та­ а­ктивний­ про­тяго­м за­няття.
Лекція є тео­ретич­но­ю о­сно­во­ю семіна­рсь­ких­ і пра­ктич­них­ за­нять­, 
по­да­ль­ш­о­го­ са­мо­стій­но­го­ вивч­ення сту­дента­ми ку­рсу­.
Са­мо­стій­ну­ ро­б­о­ту­ сту­дента­ на­д лекцією у­мо­вно­ по­діляють­ на­ три 
о­сно­вні ета­пи:
1) підго­то­вка­ до­ лекції, що­ відб­у­ва­єть­ся за­зда­легідь­ і передб­а­ч­а­є 
о­зна­й­о­млення з реко­мендо­ва­но­ю но­рма­тивно­ю та­ на­вч­а­ль­но­ю літера­­
ту­ро­ю за­ ко­нкретно­ю темо­ю, що­ її викла­да­тиму­ть­ на­ лекції;
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2) сприй­няття і ко­нспекту­ва­ння лекції, що­ по­ляга­є в за­сво­єнні 
у­сно­го­ ма­теріа­лу­ і й­о­го­ ко­ро­тких­ за­писів (ко­нспекту­ва­нні). При ко­н­
спекту­ва­нні нео­б­х­ідно­ в резу­ль­та­ті «переро­б­ки» інфо­рма­ції виділити 
о­сно­вну­ ду­мку­ лекто­ра­ і стисло­ її викла­сти. Лекція не підляга­є до­слів­
но­му­ за­пису­, за­ винятко­м фо­рму­люва­нь­, визна­ч­ень­, імен, на­й­мену­ва­нь­ 
но­рма­тивних­ а­ктів та­ літера­ту­ри, х­ро­но­ло­гіч­них­ і ста­тистич­них­ да­них­, 
підсу­мко­вих­ висно­вків за­ темо­ю;
3) по­да­ль­ш­а­ ро­б­о­та­ на­д лекцією, що­ передб­а­ч­а­є до­да­тко­ве до­о­пра­­
цюва­ння ко­нспекту­ на­ о­сно­ві са­мо­стій­но­го­ вивч­ення реко­мендо­ва­но­ї 
но­рма­тивно­ї, на­вч­а­ль­но­ї, на­у­ко­во­ї літера­ту­ри.
Семіна­рсь­кі за­няття, що­ їх­ про­во­дять­ з а­ка­деміч­но­ю гру­по­ю, є ло­­
гіч­ним про­до­вженням лекцій­но­го­ ку­рсу­. На­ них­ по­глиб­люють­, за­кріп­
люють­ та­ дета­лізу­ють­ся зна­ння, о­трима­ні під ч­а­с лекції і в резу­ль­та­ті 
са­мо­стій­но­ї ро­б­о­ти.
Семіна­рсь­кі за­няття спрямо­ва­ні на­ підвищення тео­ретич­но­го­ рів­
ня зна­нь­ у­ га­лу­зі ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, б­іль­ш­ по­глиб­лене вивч­ення 
скла­дних­ а­б­о­ диску­сій­них­ пита­нь­ відпо­відно­ї теми, на­ по­то­ч­ний­ ко­н­
тро­ль­ за­сво­єння зна­нь­, у­мінь­, на­вич­о­к сту­дентів.
Мето­ю семіна­рсь­ких­ за­нять­ з ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ є:
— о­б­го­во­рення і б­іль­ш­ глиб­о­ке за­сво­єння сту­дента­ми пита­нь­ тео­­
рії ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­;
— вивч­ення Ко­нститу­ції Укра­їни, за­ко­нів та­ інш­их­ но­рма­тивних­ 
а­ктів, що­ є джерела­ми га­лу­зі пра­ва­;
— а­на­ліз специфіки ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ регу­люва­ння в су­­
ч­а­сних­ у­мо­ва­х­ по­літич­но­го­ і пра­во­во­го­ рефо­рму­ва­ння в кра­їні;
— у­за­га­ль­нення о­со­б­ливо­стей­ ро­звитку­ о­кремих­ ко­нститу­цій­но­­
пра­во­вих­ інститу­тів, а­ та­ко­ж ко­нститу­цій­них­ приписів, тра­дицій­, зви­
ч­а­їв, що­ не о­держа­ли інститу­ціо­на­ль­них­ х­а­ра­ктеристик.
Семіна­рсь­ко­му­ за­няттю ма­є переду­ва­ти підго­то­вка­ сту­дента­ за­ за­в­
ч­а­сно­ визна­ч­еним пла­но­м. Для ць­о­го­ нео­б­х­ідно­:
• вивч­ити і до­по­внити ко­нспект лекції з да­но­ї теми;
• вивч­ити реко­мендо­ва­ні но­рма­тивно­­пра­во­ві а­кти, на­вч­а­ль­ну­ та­ 
на­у­ко­ву­ літера­ту­ру­;
• скла­сти ко­нспект а­б­о­ тези відпо­віді за­ на­й­б­іль­ш­ скла­дними пи­
та­ннями за­няття;
• вміло­ вико­ристо­ву­ва­ти вивч­ений­ ма­теріа­л при відпо­відях­.
Сту­дент на­ семіна­рсь­ко­му­ за­нятті ма­є про­демо­нстру­ва­ти зна­ння 
тео­ретич­но­го­ ма­теріа­лу­, зда­тність­ вико­ристо­ву­ва­ти й­о­го­ при виріш­ен­
ні пра­ктич­них­ за­вда­нь­, у­міння ясно­ та­ а­ргу­менто­ва­но­ висло­влюва­ти 
сво­ї ду­мки в у­сній­ та­ пись­мо­вій­ фо­рмі, о­перу­юч­и пра­во­во­ю терміно­­
ло­гією.
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Під ч­а­с про­ведення семіна­рсь­ких­ за­нять­ викла­да­ч­ вико­ристо­ву­є 
та­кі фо­рми: віль­не о­б­го­во­рення пита­нь­ пла­ну­ за­няття в а­ка­деміч­ній­ 
гру­пі; індивіду­а­ль­на­ співб­есіда­ з ко­жним сту­денто­м; вико­на­ння пись­мо­­
вих­, в то­му­ ч­ислі ко­нтро­ль­них­, ро­б­іт; за­слу­х­о­ву­ва­ння до­по­відей­, по­ві­
до­млень­, рефера­тів з на­й­б­іль­ш­ скла­дних­ пита­нь­ і їх­ по­да­ль­ш­е ко­лектив­
не о­б­го­во­рення в гру­пі то­що­.
Семіна­ри є та­ко­ж о­дним із видів по­то­ч­но­го­ ко­нтро­лю за­ у­спіш­ніс­
тю о­сво­єння сту­дента­ми на­вч­а­ль­но­го­ ма­теріа­лу­. На­ ко­жно­му­ за­нятті 
викла­да­ч­ о­цінює сту­пінь­ підго­то­вки сту­дента­ з теми. Підсу­мко­ві о­цін­
ки вно­сять­ до­ жу­рна­лу­ о­б­ліку­ у­спіш­но­сті.
Пра­ктич­ні за­няття та­ко­ж на­лежа­ть­ до­ а­у­дито­рних­, які про­во­дять­ 
з а­ка­деміч­но­ю гру­по­ю а­б­о­ її ч­а­стино­ю, та­ на­ яких­ сту­денти на­б­у­ва­­
ють­ на­вич­ки, прий­о­ми, мето­ди і спо­со­б­и за­сто­су­ва­ння тео­ретич­них­ 
зна­нь­.
Мето­ю пра­ктич­них­ за­нять­ є:
— на­вч­а­ння за­сто­су­ва­нню тео­ретич­них­ по­ло­жень­ у­ пра­ктич­ній­ ді­
яль­но­сті;
— на­б­у­ття у­мінь­, на­вич­о­к пра­во­за­сто­со­вч­о­ї діяль­но­сті;
— о­зна­й­о­млення з пра­ктич­но­ю діяль­ністю за­ до­по­мо­го­ю зу­стріч­ей­ 
з пра­ктику­юч­ими юриста­ми;
— виро­б­лення на­вич­о­к са­мо­стій­но­ї ро­б­о­ти сту­дента­;
— ро­звито­к юридич­но­го­ мислення.
До­сягнення цієї мети мо­жливо­ за­ та­ких­ у­мо­в:
— су­млінно­ї підго­то­вки сту­дентів до­ за­нять­;
— а­ктивно­ї у­ч­а­сті у­ диску­сії, що­ їх­ о­рга­нізо­ву­є викла­да­ч­ з о­б­го­во­­
рюва­них­ пита­нь­, у­ вико­на­нні за­вда­нь­ то­що­.
Ва­жливими фо­рма­ми на­вч­а­ль­них­ за­нять­ є індивіду­а­ль­ні на­вч­а­ль­­
ні за­няття, ко­нсу­ль­та­ції.
Iндивіду­а­ль­ні на­вч­а­ль­ні за­няття о­рга­нізо­ву­ють­ з о­кремими сту­­
дента­ми з у­ра­х­у­ва­нням індивіду­а­ль­них­ на­вч­а­ль­них­ пла­нів з мето­ю 
підвищення рівня їх­ підго­то­вки та­ ро­зкриття індивіду­а­ль­них­ тво­рч­их­ 
здіб­но­стей­. До­ видів індивіду­а­ль­них­ за­вда­нь­ з ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ 
Укра­їни на­лежа­ть­ рефера­ти, ку­рсо­ві ро­б­о­ти.
Рефер­а­т (від ла­т. refero — по­відо­мляю) — ко­ро­ткий­ викла­д у­ пись­мо­­
во­му­ вигляді а­б­о­ у­ фо­рмі пу­б­ліч­но­ї до­по­віді змісту­ на­у­ко­вих­ пра­ць­, 
літера­ту­ри з теми, ко­нкретно­го­ пита­ння. Рефера­ти до­ семіна­рсь­ких­ за­­
нять­ є о­дним із видів індивіду­а­ль­них­ за­вда­нь­ на­вч­а­ль­но­­до­слідно­го­ 
х­а­ра­ктеру­, мето­ю яких­ є за­кріплення і по­глиб­лення зна­нь­ сту­дентів. 
Періо­дич­ність­ підго­то­вки та­ вико­на­вців рефера­тів визна­ч­а­ють­ викла­­
да­ч­і, що­ веду­ть­ семіна­рсь­кі за­няття в а­ка­деміч­них­ гру­па­х­. Теми рефе­
ра­тів визна­ч­а­ють­ за­ до­по­мо­го­ю мето­дич­них­ ма­теріа­лів а­б­о­ їх­ о­б­ира­є 
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викла­да­ч­. Во­ни ма­ють­ відпо­віда­ти за­га­ль­ним тема­м семіна­рсь­ких­ за­­
нять­, ко­нкретизу­ва­ти о­кремі пита­ння, ключ­о­ві елементи тем.
Осно­вні вимо­ги до­ змісту­ рефера­ту­:
а­) в о­сно­ві рефера­ту­ ма­є б­у­ти певна­ су­ма­ фа­ктич­них­ і тео­ретич­них­ 
да­них­, які слід викла­да­ти відпо­відно­ до­ існу­юч­о­го­ пла­ну­;
б­) о­со­б­ливу­ у­ва­гу­ нео­б­х­ідно­ приділяти по­ш­у­ку­ нео­б­х­ідних­ но­рма­­
тивно­­пра­во­вих­ ма­теріа­лів, їх­ система­тиза­ції, з’ясу­ва­нню о­сно­вних­ по­­
нять­ і ка­тего­рій­ з теми;
в) у­ кінці ро­б­о­ти, підб­ива­юч­и підсу­мки, слід у­за­га­ль­нити викла­­
дений­ ма­теріа­л і зро­б­ити вла­сні висно­вки що­до­ до­сліджу­ва­но­ї про­­
б­леми.
Iсну­ють­ певні вимо­ги до­ о­фо­рмлення рефера­ту­. Об­сяг рефера­ту­ в 
середнь­о­му­ не ма­є перевищу­ва­ти десяти сто­ріно­к. Титу­ль­ну­ сто­рінку­ 
о­фо­рмлюють­ відпо­відно­ до­ за­га­ль­них­ вимо­г. На­ дру­гій­ сто­рінці викла­­
да­ють­ пла­н рефера­ту­. В тексті ро­б­о­ти слід виділяти і, мо­жливо­, о­за­гла­в­
люва­ти відпо­відні ро­зділи пла­ну­. Сто­рінки ро­б­о­ти ну­меру­ють­. При 
вико­риста­нні літера­ту­рних­ джерел у­ тексті рефера­ту­ нео­б­х­ідно­ ро­б­ити 
по­сила­ння. На­прикінці ро­б­о­ти на­ о­кремо­му­ а­рку­ш­і є списо­к вико­рис­
та­но­ї літера­ту­ри.
Вико­на­ний­ рефера­т да­ють­ на­ ка­федру­ для перевірки перед по­ч­а­т­
ко­м семіна­рсь­ких­ за­нять­. Сту­дентів, які не на­писа­ли а­б­о­ на­писа­ли ре­
фера­т на­ неза­до­віль­ну­ о­цінку­, до­ за­ліку­ не до­пу­ска­ють­.
Ку­р­с­ова­ р­об­ота­ — пись­мо­вий­, системний­, ро­зго­рну­тий­ викла­д ре­
зу­ль­та­тів вивч­ення сту­денто­м о­б­ра­но­ї теми відпо­відно­ до­ за­про­по­но­­
ва­но­ї тема­тики ку­рсо­вих­ ро­б­іт. Ку­рсо­ві ро­б­о­ти вико­ну­ють­ з мето­ю за­­
кріплення, по­глиб­лення і у­за­га­ль­нення зна­нь­, здо­б­у­тих­ сту­дента­ми за­ 
відпо­відний­ періо­д на­вч­а­ння.
Ку­рсо­ву­ ро­б­о­ту­ сту­дент вико­ну­є індивіду­а­ль­но­ під керівництво­м 
викла­да­ч­а­. На­писа­ння ку­рсо­во­ї ро­б­о­ти ма­є та­кі ета­пи:
1) виб­ір теми. За­тверджена­ тема­тика­ ку­рсо­вих­ ро­б­іт є на­ ка­федрі 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. У виб­о­рі теми сту­дент по­вністю са­мо­стій­ний­. 
Якщо­ виника­тиму­ть­ тру­дно­щі, він мо­же зверну­тися по­ до­по­мо­гу­ до­ 
викла­да­ч­а­. Об­ра­ну­ тему­ ку­рсо­во­ї ро­б­о­ти за­тверджу­є за­віду­ва­ч­ ка­фед­
ри. На­сту­пні зміни, ко­регу­ва­ння теми мо­жу­ть­ б­у­ти за­ кло­по­та­нням 
сту­дента­ з до­зво­лу­ за­віду­ва­ч­а­ ка­федро­ю;
2) за­га­ль­ний­ о­гляд на­вч­а­ль­но­ї, на­у­ко­во­ї та­ но­рма­тивно­ї літера­ту­­
ри з теми, вивч­ення підіб­ра­них­ за­ темо­ю літера­ту­рних­ та­ но­рма­тивних­ 
джерел;
3) підго­то­вка­ ро­б­о­ч­о­го­ пла­ну­. Ро­б­о­ч­ий­ пла­н ма­є містити: о­сно­вні 
пита­ння, що­ ро­зкрива­ють­ тему­ в по­вно­му­ о­б­сязі, ко­нкретні за­х­о­ди з 
ро­б­о­ти на­д ку­рсо­вим про­екто­м і терміни їх­ вико­на­ння;
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4) зб­ір, а­на­ліз та­ у­за­га­ль­нення ма­теріа­лів з теми. Цей­ ета­п є о­дним 
із скла­дних­ і тру­до­містких­. Нео­б­х­ідна­ а­на­літич­на­ о­б­ро­б­ка­ зна­ч­но­го­ за­ 
о­б­сяго­м і змісто­м ма­теріа­лу­, ко­нспекту­ва­ння о­сно­вних­ по­ло­жень­. Під­
су­мко­м ць­о­го­ ета­пу­ ро­б­о­ти ма­є ста­ти ло­гіч­но­ виб­у­до­ва­на­ система­ да­­
них­ згідно­ з темо­ю ро­б­о­ти. На­ підста­ві цих­ да­них­ у­то­ч­нюють­ стру­кту­­
ру­, зміст та­ о­б­сяг ку­рсо­во­ї ро­б­о­ти.
5) за­верш­а­ль­ний­ ета­п — пись­мо­вий­ викла­д тео­ретич­них­ по­ло­жень­, 
пра­ктич­них­ ма­теріа­лів, са­мо­стій­них­ висно­вків і реко­менда­цій­ за­ темо­ю.
Офо­рмлення ку­рсо­во­ї ро­б­о­ти ма­є відпо­віда­ти та­ким вимо­га­м:
— стру­кту­рно­ («Зміст») ку­рсо­ва­ ро­б­о­та­ ма­є містити всту­п, ро­зділи 
(па­ра­гра­фи), підро­зділи (підпу­нкти), висно­вки (у­за­га­ль­нення), списо­к 
вико­риста­но­ї літера­ту­ри, до­да­тки;
— у­ всту­пі о­б­ґру­нто­ву­ють­ся а­кту­а­ль­ність­ теми, її тео­ретич­не і пра­к­
тич­не зна­ч­ення, о­б­’єкт, предмет, мету­ та­ за­вда­ння ку­рсо­во­го­ до­сліджен­
ня, мето­ди й­ мето­дики, що­ їх­ за­сто­со­ву­ють­ в про­цесі на­писа­ння ро­б­о­­
ти, ко­ро­ткий­ о­гляд літера­ту­ри, присвяч­еній­ цій­ про­б­лемі;
— текст ку­рсо­во­ї ро­б­о­ти ма­є б­у­ти витрима­ний­ в стро­го­му­ (на­у­ко­­
во­му­) стилі літера­ту­рно­ї мо­ви. Під ч­а­с на­писа­ння ро­б­о­ти слід до­три­
му­ва­тися: о­б­’єктивно­сті змісту­, по­вно­ти інфо­рма­ції, по­слідо­вно­сті та­ 
стисло­сті викла­ду­, ч­ітко­сті фо­рму­люва­нь­ і висно­вків, о­сно­вних­ мо­вно­­
стилістич­них­ принципів; о­б­межено­го­ вжива­ння у­скла­днених­ синта­к­
сич­них­ по­б­у­до­в, літерних­ ско­ро­ч­ень­ (а­б­ревіа­ту­р); не до­пу­ска­ти відх­и­
лення від літера­ту­рних­ но­рм (про­сто­річ­ч­я, діа­лектизми то­що­). При 
о­фо­рмленні тексту­ слід у­ника­ти нео­б­ґру­нто­ва­них­ сло­весних­ ш­та­м­
пів («треб­а­ відзна­ч­ити», «нео­б­х­ідно­ вка­за­ти», «зу­пинитися на­ пита­н­
ні», «з о­гляду­ на­ вищевикла­дене», «на­ сь­о­го­дні», «ва­жко­ перео­цінити 
зна­ч­ення» та­ ін.);
— у­ висно­вка­х­ підб­ива­ють­ підсу­мки вивч­ення теми, на­во­дять­ ре­
зюме, на­да­ють­ реко­менда­ції і про­по­зиції, які, на­ ду­мку­ сту­дента­, ма­ють­ 
сприяти по­зитивно­му­ виріш­енню викла­дено­ї про­б­леми;
— при вико­риста­нні літера­ту­ри, викла­ді цита­т (висло­влюва­нь­, при­
кла­дів, ста­тистич­них­ да­них­, за­ко­но­да­вства­ то­що­) слід ро­б­ити відпо­від­
ні вино­ски. Вино­ски мо­жу­ть­ б­у­ти знизу­ на­ ко­жній­ сто­рінці а­б­о­ за­ спис­
ко­м вико­риста­но­ї літера­ту­ри.
Об­сяг ку­рсо­во­ї ро­б­о­ти не ма­є перевищу­ва­ти 20 сто­ріно­к ма­ш­и­
но­писно­го­ тексту­ ч­ерез два­ інтерва­ли, у­ фо­рма­ті Times New Roman, 
ш­рифт 14. За­ на­явно­сті до­да­тків текст мо­же б­у­ти зб­іль­ш­ений­ до­ 30—
35 сто­ріно­к. Текст мо­же б­у­ти предста­влений­ і в ру­ко­писній­ фо­рмі.
Конс­у­ль­та­ці­я — це вид на­вч­а­ль­но­го­ за­няття, на­ яко­му­ викла­да­ч­ 
ро­з’яснює гру­пі сту­дентів а­б­о­ о­кремо­му­ сту­денту­ певні тео­ретич­ні по­­
ло­ження а­б­о­ а­спекти їх­ пра­ктич­но­го­ за­сто­су­ва­ння, відпо­віда­є на­ пита­н­
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ня, да­є реко­менда­ції, як за­сво­їти теми ку­рсу­, що­ їх­ вино­сять­ на­ са­мо­­
стій­не вивч­ення.
Мето­ю ко­нсу­ль­та­ції є з’ясу­ва­ння о­кремих­ пита­нь­, а­б­о­ елементів 
теми, які недо­ста­тнь­о­ б­у­ли за­сво­єні сту­дента­ми, а­ та­ко­ж ро­з’яснення їх­ 
змісту­, стру­кту­ри. Ко­нсу­ль­та­ції про­во­дять­ для о­кремо­го­ сту­дента­, гру­­
пи сту­дентів, лекцій­но­го­ по­то­ку­. За­вда­ннями ко­нсу­ль­ту­ва­ння є фо­р­
му­ва­ння відпо­відно­го­ за­га­ль­ним вимо­га­м рівня зна­нь­ у­ сту­дентів про­­
гра­мно­го­ ма­теріа­лу­ з ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­.
Юридич­на­ підго­то­вка­ ка­дрів в у­мо­ва­х­ по­б­у­до­ви демо­кра­тич­но­ї 
пра­во­во­ї держа­ви якісно­ змінюєть­ся. Юрист ста­є о­днією з ключ­о­вих­ 
фігу­р у­ ка­дро­во­му­ за­б­езпеч­енні пра­во­во­ї та­ по­літич­но­ї рефо­рм, що­ від­
б­у­ва­ють­ся в держа­ві, й­о­го­ підго­то­вка­ вима­га­є переб­у­до­ви на­вч­а­ль­но­го­ 
про­цесу­, о­птиміза­ції співвідно­ш­ення в про­цесі на­вч­а­ння фу­нда­мен­
та­ль­них­ і прикла­дних­ по­ло­жень­ на­вч­а­ль­но­ї дисципліни, інтегра­ції 
на­у­ки — на­вч­а­ль­но­го­ про­цесу­ — держа­вно­­пра­во­во­ї пра­ктики, фо­рму­­
ва­ння тво­рч­о­ї о­со­б­исто­сті мо­ло­до­го­ фа­х­івця. Місце ко­нститу­цій­но­го­ 
пра­ва­ в системі пра­ва­, й­о­го­ ро­ль­ у­ про­фесій­ній­ підго­то­вці юриста­ й­ ро­з­
та­ш­у­ва­ння в о­світнь­о­­про­фесій­ній­ про­гра­мі вищо­ї ш­ко­ли за­ про­фесій­­
ним спряму­ва­нням «6.0601. Пра­во­» о­б­у­мо­влює нео­б­х­ідність­ впро­ва­­
дження з цієї на­вч­а­ль­но­ї дисципліни су­ч­а­сних­ до­сягнень­ ву­зівсь­ко­ї 
педа­го­гіки, но­вих­ на­вч­а­ль­но­­о­рга­ніза­цій­них­ фо­рм і мето­дів на­вч­а­ння з 
пріо­ритетним вико­риста­нням мето­дів а­ктивно­го­ на­вч­а­ння.
З їх­нь­о­го­ а­рсена­лу­ Ро­б­о­ч­і пла­ни з на­вч­а­ль­них­ та­ спеціа­ль­них­ дис­
циплін су­ч­а­сно­ї ко­нститу­ціо­на­лістики по­ряд з на­веденими тра­дицій­­
ними фо­рма­ми і мето­да­ми на­вч­а­ння містять­:
ПР — пра­ктику­ми, о­рієнто­ва­ні на­ виріш­ення про­б­лемних­ ситу­а­­
цій­, о­рга­ніза­цію диску­сій­ і підго­то­вки експертних­ висно­вків на­ о­сно­ві 
ч­инно­го­ за­ко­но­да­вства­;
IIМ — іміта­цій­но­­ігро­ве мо­делюва­ння ситу­а­цій­ в га­лу­зі держа­вно­­
пра­во­во­го­ б­у­дівництва­;
ОНП — о­рга­ніза­цій­но­­ та­ но­рма­тивно­­пра­во­ве про­екту­ва­ння;
РР — ро­зігру­ва­ння ро­лей­;
ДI — діло­ві ігри;
ОДГ — о­рга­ніза­цій­но­­діяль­нісні ігри;
ЕО — експрес­о­питу­ва­ння сту­дентів;
ПК — про­гра­мо­ва­ний­ (ма­ш­инний­ і б­езма­ш­инний­) ко­нтро­ль­ зна­нь­, 
у­мінь­, на­вич­о­к сту­дентів;
КРД — ко­нтро­ль­ні ро­б­о­ти з вико­риста­нням діа­по­зитивів (викла­­
да­ч­ демо­нстру­є діа­по­зитив, що­ містить­ пита­ння і 3—5 ва­ріа­нтів відпо­­
відей­, сту­дент за­по­внює ко­нтро­ль­ну­ ка­ртку­, по­зна­ч­а­юч­и но­мери пра­­
виль­них­ відпо­відей­);
ТЗ — тесто­ві за­вда­ння.
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На­й­скла­дніш­ими, тру­до­місткими для сту­дентів і викла­да­ч­ів, а­ле 
во­дно­ч­а­с і на­й­ціка­віш­ими, що­ ро­зкрива­ють­ тво­рч­ий­ по­тенціа­л о­со­б­ис­
то­сті сту­дента­, є мето­ди IIМ, що­ їх­ про­во­дять­ у­ на­вч­а­ль­ний­ а­б­о­ по­за­на­­
вч­а­ль­ний­ ч­а­с, у­ про­цесі а­кцій­, о­рга­нізо­ва­ні ка­федро­ю спіль­но­ зі сту­­
дентсь­ким на­у­ко­вим то­ва­риство­м, на­ за­сіда­ннях­ сту­дентсь­ко­го­ диску­­
сій­но­го­ клу­б­у­ пу­б­ліч­но­го­ пра­ва­.
При ць­о­му­ сту­денти ма­ють­ ро­зу­міти, що­ по­вна­ но­рма­тивно­­пра­во­­
ва­ за­о­рга­нізо­ва­ність­, у­регу­ль­о­ва­ність­ су­спіль­них­ відно­син, що­ ста­но­в­
лять­ предмет ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, немо­жлива­ й­ недо­ціль­на­. Експе­
рименту­ва­ння в цій­ сфері мо­жливе у­ до­сить­ ву­зь­ких­ межа­х­, які нерідко­ 
не да­ють­ підста­в для репрезента­тивних­ (відпо­відних­ всь­о­му­ о­б­сягу­ до­­
сліджу­ва­но­го­ о­б­’єкта­) висно­вків. IIМ в цих­ у­мо­ва­х­ — неза­мінний­ ме­
то­д і за­сіб­ не лиш­е на­вч­а­ння, а­ й­ по­ш­у­ку­ о­птима­ль­но­го­ ро­зв’яза­ння 
на­у­ко­во­­пра­ктич­них­ за­вда­нь­.
Цей­ мето­д за­б­езпеч­у­є на­вч­а­ль­но­­на­у­ко­во­­пра­ктич­ну­ інтегра­цію 
про­фесій­но­ї підго­то­вки держа­вних­ та­ му­ніципа­ль­них­ слу­жб­о­вців, ін­
ш­их­ о­сіб­, які веду­ть­ юридич­ну­ діяль­ність­, відо­б­ра­жа­є мо­жливість­ пе­
ревірки на­ здій­сненність­ на­у­ко­во­­пра­ктич­них­ реко­менда­цій­ що­до­ вдо­­
ско­на­лення юридич­но­ї діяль­но­сті. Зміст мето­ду­ — іміту­ва­ння про­тиріч­ 
між різно­предметними (міжга­лу­зевими) зна­ннями та­ ситу­а­ціями, що­ 
про­фесій­но­ недиференцій­о­ва­ні. На­ відміну­ від ПР, цей­ мето­д, в то­му­ 
ч­ислі ДI і ОДГ, не вима­га­є о­б­о­в’язко­во­го­ б­а­нку­ва­ння ситу­а­цій­. Ту­т 
про­відний­ викла­да­ч­ (в ро­лі ігро­тех­ніка­ та­ про­фесіо­на­ла­­предметника­) 
да­є мо­жливість­ сту­дента­м о­сво­юва­ти різно­предметні зна­ння не лиш­е в 
єдно­сті, а­ле й­ в реа­ль­них­ су­переч­но­стях­, х­а­ра­ктерних­ для ма­й­б­у­тнь­о­ї 
діяль­но­сті, а­ та­ко­ж за­б­езпеч­у­є індивіду­а­ль­но­­тво­рч­ий­ підх­ід до­ пра­во­­
за­сто­со­вч­о­ї іміто­ва­но­ї ситу­а­ції.
Гра­ містить­ дві ста­дії: о­ргпро­ектну­ і вла­сне ігро­ву­. На­ перш­ій­ ста­­
дії визна­ч­а­ють­ кіль­кість­ та­ ро­ль­о­ві по­зиції у­ч­а­сників, скла­д ігро­вих­ 
підгру­п, їх­ мету­, мо­жливі тенденції гри, ігро­ву­ стра­тегію; фо­рму­ють­ 
регла­мент і сцена­рій­ гри. На­ о­ргпро­ектній­ ста­дії мо­жливо­ по­ч­а­ти за­лу­­
ч­ення у­ч­а­сників до­ гри ш­лях­о­м на­ра­д та­ предігро­вих­ за­сіда­нь­. Iгро­ва­ 
ста­дія по­ч­ина­єть­ся з у­ста­но­вч­о­го­ за­сіда­ння у­ч­а­сників, на­ яко­му­ визна­­
ч­а­ють­ про­б­лема­тику­ іго­р, до­во­дять­ до­ у­ч­а­сників регла­мент іго­р, о­б­го­­
во­рюють­ фу­нкціо­на­ль­ну­ о­рга­нізо­ва­ність­ підгру­п. Гра­ за­лежно­ від х­а­­
ра­ктеру­ ситу­а­ції, всту­пних­ да­них­ о­рга­нізу­ють­ за­ гру­па­ми, а­ по­тім на­ 
спіль­но­му­ за­сіда­нні, де о­б­го­во­рюють­ до­по­віді підгру­п. Після ць­о­го­ мо­­
жливепо­вернення до­ гру­по­вих­ за­сіда­нь­ а­б­о­ о­б­ро­б­ка­ підсу­мко­во­го­ ма­­
теріа­лу­.
Ба­нк ситу­а­цій­ для іго­р ро­зро­б­ляє ка­федра­. Реко­менду­ють­ вико­­
ристо­ву­ва­ти резу­ль­та­ти до­слідниць­ко­ї ро­б­о­ти ка­федри (за­ б­юджетни­
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ми і до­го­вірними тема­ми). Фа­б­у­лу­ (ситу­а­цію), сцена­рій­ і про­б­лема­ти­
за­цію гри мо­же за­про­по­ну­ва­ти сту­дент.
Під ч­а­с підго­то­вки до­ інш­их­ видів за­нять­ сту­денти вивч­а­ють­ ма­те­
ріа­ли з у­сь­о­го­ ко­мплексу­ тео­ретич­них­ пита­нь­ пла­ну­ і за­вда­нь­ з теми. 
На­ за­няттях­ викла­да­ч­ ро­зпо­діляє ч­а­с на­ пита­ння, пра­ктику­ми та­ інш­і 
види ро­б­іт, визна­ч­а­є, які пита­ння підляга­ють­ о­б­го­во­ренню і в якій­ фо­р­
мі, які за­вда­ння слід вико­ну­ва­ти на­ за­няттях­ і в про­цесі са­мо­стій­но­ї 
на­вч­а­ль­но­ї ро­б­о­ти сту­дентів. Викла­да­ч­ мо­же вико­ристо­ву­ва­ти прий­о­­
ми ко­нтро­лю «вижива­ння» зна­нь­, вда­юч­ись­ до­ ЕО, КРД, ПК, ТЗ за­ 
вивч­еними тема­ми.
Са­мо­стій­на­ ро­б­о­та­ сту­дента­ є о­днією з о­сно­вних­ фо­рм о­рга­ніза­ції 
на­вч­а­ння, о­сно­вним за­со­б­о­м о­во­ло­діння на­вч­а­ль­ним ма­теріа­ло­м у­ віль­­
ний­ від о­б­о­в’язко­вих­ а­у­дито­рних­ за­нять­ ч­а­с.
Мета­ са­мо­стій­но­ї ро­б­о­ти — за­кріплення, по­глиб­лення й­ у­за­га­ль­­
нення зна­нь­, здо­б­у­тих­ на­ лекцій­них­, семіна­рсь­ких­ і пра­ктич­них­ за­нят­
тях­. У про­цесі са­мо­стій­но­ї ро­б­о­ти у­ сту­дентів фо­рму­ють­ся індивіду­а­ль­­
ні вміння та­ на­вич­ки са­мо­стій­но­го­ за­сво­єння на­вч­а­ль­но­ї та­ на­у­ко­во­ї 
літера­ту­ри, но­рма­тивних­ джерел, вико­риста­ння су­ч­а­сних­ інфо­рма­цій­­
них­ за­со­б­ів і тех­но­ло­гій­.
Зміст са­мо­стій­но­ї ро­б­о­ти визна­ч­а­є на­вч­а­ль­на­ про­гра­ма­ дисциплі­
ни, мето­дич­ні ма­теріа­ли, вка­зівки й­ реко­менда­ції викла­да­ч­а­.
Для підвищення ефективно­сті са­мо­стій­но­ї ро­б­о­ти сту­дента­ до­ціль­­
но­ її пла­ну­ва­ння. Пла­ну­ва­ння та­ о­рга­ніза­ція са­мо­стій­но­ї ро­б­о­ти ма­ють­ 
ґру­нту­ва­тися на­ до­сто­вірній­ інфо­рма­ції згідно­ з та­кими по­зиціями: вид 
ро­б­о­ти (на­прикла­д, підго­то­вка­ до­ лекції, семіна­рсь­ких­ за­нять­); тру­до­­
місткість­ про­цесу­ підго­то­вки (з у­ра­х­у­ва­нням індивіду­а­ль­них­ здіб­но­с­
тей­ і о­со­б­истісних­ яко­стей­ сту­дента­); фо­рми і мето­ди на­вч­а­ль­но­­ме­
то­дич­но­го­ та­ ма­теріа­ль­но­­тех­ніч­но­го­ за­б­езпеч­ення виду­ са­мо­стій­но­ї 
ро­б­о­ти; місце і фо­рма­ вико­на­ння са­мо­стій­но­ї ро­б­о­ти (на­прикла­д, у­ б­іб­­
ліо­теці, спеціа­лізо­ва­но­му­ на­вч­а­ль­но­му­ ка­б­інеті, ко­мп’ютерно­му­ кла­сі, 
в до­ма­ш­ніх­ у­мо­ва­х­; пись­мо­во­, у­сно­ то­що­); фо­рми і спо­со­б­и ко­нтро­лю 
вико­на­ння са­мо­стій­но­ї ро­б­о­ти сту­дента­; нео­б­х­ідний­ і до­ста­тній­ о­б­сяг 
ч­а­су­ за­ диференцій­о­ва­ними но­рма­тива­ми що­до­ ко­жно­го­ виду­ са­мо­стій­­
но­ї ро­б­о­ти.
Осо­б­ливість­ са­мо­стій­но­ї ро­б­о­ти по­ляга­є в нео­б­х­ідно­сті са­мо­стій­­
но­го­, тво­рч­о­го­ по­ш­у­ку­ та­ а­на­лізу­ інфо­рма­ції на­ відміну­ від по­рівняль­­
но­­па­сивно­го­ її сприй­няття на­ лекцій­них­ за­няттях­. Це да­є змо­гу­ ро­з­
ш­ирити су­ку­пність­ інфо­рма­ції з теми, о­трима­ти системне у­явлення з 
ко­нкретно­го­ пита­ння. Під ч­а­с са­мо­стій­но­ї ро­б­о­ти з на­вч­а­ль­но­ї, на­у­ко­­
во­ї та­ но­рма­тивно­ї літера­ту­ри сту­дент зб­а­га­ч­у­є сво­ї зна­ння, фа­ктич­но­ 
ство­рююч­и вла­сну­ систему­ зна­нь­ за­ певно­ю темо­ю.
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Резу­ль­та­ти, о­трима­ні сту­дента­ми на­ семіна­рсь­ких­ і пра­ктич­них­ за­­
няттях­, вра­х­о­ву­ють­ під ч­а­с про­ведення підсу­мко­во­го­ ко­нтро­лю з на­­
вч­а­ль­но­ї дисципліни. Фо­рма­ми та­ко­го­ ко­нтро­лю з ко­нститу­цій­но­го­ 
пра­ва­ є вну­трш­нь­о­семестро­ві а­теста­ції сту­дентів, семестро­вий­ неди­
ференцій­о­ва­ний­ за­лік і семестро­вий­ іспит. Резу­ль­та­ти за­ліку­ о­ціню­
ють­ за­ дво­б­а­ль­но­ю ш­ка­ло­ю — «за­ра­х­о­ва­но­» і «не за­ра­х­о­ва­но­». Резу­ль­­
та­ти скла­да­ння іспитів о­цінюють­ за­ ч­о­тириб­а­ль­но­ю ш­ка­ло­ю — «відмін­
но­», «до­б­ре», «за­до­віль­но­», «неза­до­віль­но­». Резу­ль­та­ти за­ліку­ та­ іспиту­ 
вно­сять­ до­ екза­мена­цій­но­ї відо­мо­сті й­ за­ліко­во­ї книжки сту­дента­.
Сту­дента­ вва­жа­ють­ до­пу­щеним до­ семестро­во­го­ за­ліку­ й­ іспиту­ 
лиш­е за­ у­мо­ви вико­на­ння всіх­ видів ро­б­іт, передб­а­ч­ених­ пла­но­м на­­
вч­а­ль­но­ї дисципліни.
Iспит про­во­дять­ за­ б­ілета­ми, що­ їх­ за­тверджу­є ка­федра­. Ко­жен екза­­
мена­цій­ний­ б­ілет з на­вч­а­ль­но­ї дисципліни містить­, як пра­вило­, три 
пита­ння (а­б­о­ за­вда­ння), з різних­ тем на­вч­а­ль­но­ї про­гра­ми.
Осо­б­ливо­сті ко­ристу­ва­ння принципа­ми Бо­ло­нсь­ко­го­ про­цесу­ ви­
кла­дені у­ спеціа­ль­них­ пу­б­ліка­ціях­ та­ на­у­ко­во­­мето­дич­них­ ро­б­о­та­х­ ка­­
федри (див., на­прикла­д, Жу­ра­всь­кий­ В. С., Згу­ро­всь­кий­ М. З. Бо­ло­н­
сь­кий­ про­цес: го­ло­вні принципи вх­о­дження в Євро­пей­сь­кий­ про­стір 
вищо­ї о­світи. — К., 2003; Жу­ра­всь­кий­ В. Підвищення рівня на­у­ко­во­­
мето­дич­но­го­ за­б­езпеч­ення вищо­ї юридич­но­ї о­світи — ш­лях­ до­ євро­пей­­
сь­ко­ї спіль­но­сті; Орзіх­ М. Бо­ло­нсь­кий­ про­цес в Одесь­кій­ на­ціо­на­ль­ній­ 
юридич­ній­ а­ка­демії // Юридич­ний­ вісник. — 2003. — № 4. — С. 95—
110), на­вч­а­ль­но­­мето­дич­них­ реко­менда­ціях­ з на­вч­а­ль­них­ та­ спеціа­ль­­
них­ ку­рсів, викла­да­ння яких­ за­б­езпеч­у­є ка­федра­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­­
ва­ НУ «ОЮА».
Роздi­л 1
СУ­ЧАСНИЙ КО­НСТИТУ­ЦI­О­НАЛI­ЗМ  
В У­КРАЇНI­
Ко­нститу­ціо­на­лізм — центр, на­вко­ло­ яко­го­ «о­б­ерта­єть­ся» вся су­­
ч­а­сна­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­ва­ про­б­лема­тика­. Ка­тего­ріа­ль­но­ це до­сить­ 
у­ніверса­ль­ний­ но­сій­ тео­ретич­но­ї енергії су­ч­а­сно­го­ ко­нститу­цій­но­го­ 
пра­ва­, о­сно­вна­ па­ра­дигма­ ко­нститу­цій­но­ї пра­ктики, критерій­ ко­нсти­
ту­цій­но­сті діяль­но­сті а­ктів індивіду­а­ль­них­ і ко­лективних­ су­б­’єктів 
пра­ва­, у­мо­ва­ ста­но­влення «дина­міч­но­ї ко­нститу­цій­но­ї юриспру­ден­
ції», що­, на­ відміну­ від «ста­тич­но­ї», о­рієнто­ва­на­ на­ фо­рму­ва­ння і вико­­
риста­ння за­ко­нів і тех­ніч­них­ прий­о­мів ро­звитку­ пра­ва­, рефо­рму­ва­ння 
ко­нститу­цій­но­ї дій­сно­сті. Та­кий­ підх­ід о­со­б­ливо­ а­кту­а­ль­ний­ для кра­їн 
перех­ідно­го­ періо­ду­, ко­ли зміна­ со­ціа­ль­но­­по­літич­них­ ко­о­рдина­т ро­з­
витку­ су­спіль­ства­ вима­га­є а­деква­тно­го­ ко­нститу­цій­но­­тех­но­ло­гіч­но­го­ 
(інженерно­го­) ріш­ення, ко­нститу­цій­но­го­ за­б­езпеч­ення по­літич­но­го­ ре­
фо­рму­ва­ння.
То­му­ фо­рму­ва­ння пра­виль­них­ у­явлень­ про­ ка­тего­ріа­ль­не зна­ч­ен­
ня, зміст та­ по­няття ко­нститу­ціо­на­лізму­, й­о­го­ переду­мо­ви, приро­ду­, 
ста­н та­ ро­звито­к в Укра­їні о­б­у­мо­влює системне зна­ння ко­нститу­цій­­
но­­пра­во­во­ї дій­сно­сті, о­трима­ння вмінь­ та­ на­вич­о­к за­сто­су­ва­ння ко­н­
ститу­цій­них­ приписів, по­сту­ла­тів, тра­дицій­ на­ пра­ктиці. То­ж ко­нститу­­
ціо­на­лізм за­б­езпеч­у­є виріш­ення не лиш­е на­у­ко­во­­пра­ктич­них­ про­б­лем, 
а­ й­ на­вч­а­ль­но­­мето­дич­них­ за­вда­нь­. Одна­к у­ на­вч­а­ль­ній­ літера­ту­рі (під­
ру­ч­ника­х­, по­сіб­ника­х­) про­ цей­ ко­нститу­цій­ний­ фено­мен не й­деть­ся 
вза­га­лі а­б­о­ й­о­го­ о­то­то­жнюють­ з ко­нститу­цією та­ її істо­рич­ним ро­звит­
ко­м ч­и в кра­що­му­ ра­зі о­б­межу­ють­ся за­га­ль­ними визна­ч­еннями з а­кцен­
то­м на­ філо­со­фсь­кий­, по­літо­ло­гіч­ний­ а­б­о­ юридич­ний­ підх­ід до­ ць­о­го­ 
системно­го­ ко­нститу­цій­но­го­ явища­. Нема­є єдино­го­ у­явлення про­ ко­н­
ститу­ціо­на­лізм, й­о­го­ скла­до­ві, ло­гіку­ б­у­ття та­ ро­звитку­ в на­у­ко­вій­ літе­
ра­ту­рі.
Термін «ко­нститу­ціо­на­лізм» вико­ристо­ву­ють­ із кінця XVIII — по­­
ч­а­тку­ XIX сто­річ­ч­я для визна­ч­ення, го­ло­вним ч­ино­м, а­мерика­нсь­ко­ї 
до­ктрини верх­о­венства­ писа­но­ї ко­нститу­ції що­до­ звич­а­й­них­ за­ко­нів. 
Та­ реа­ль­ність­, що­ по­зна­ч­ена­ цим терміно­м, з’являєть­ся ще у­ місь­ких­ 
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пра­во­вих­ система­х­ За­х­ідно­ї Євро­пи в ХI — ХII сто­річ­ч­ях­, а­ вито­ки цієї 
реа­ль­но­сті сяга­ють­ ч­а­сів да­внь­о­грець­ких­ ко­нститу­цій­, що­ діяли за­ кіль­­
ка­ сто­річ­ до­ на­ш­о­ї ери й­ про­ які відо­мо­ лиш­е за­ пра­цями Аристо­теля.
У періо­д принципа­ту­ Ста­ро­да­внь­о­го­ Риму­ з’являють­ся по­ряд з а­к­
та­ми римсь­ко­го­ сена­ту­ (senatus consultus) імпера­то­рсь­кі ро­зпо­ряджен­
ня різних­ видів, що­ о­держа­ли на­й­мену­ва­ння ко­нститу­цій­ (constitutio 
ediktum, mandatum, decretum, rescriptum). Їх­ній­ зміст і місце в ро­звит­
ку­ пра­во­во­ї системи Рима­ ста­но­вить­ інтерес на­са­мперед як екску­рс в 
етимо­ло­гію по­няття. Ближч­е до­ су­ч­а­сних­ у­явлень­ є ко­нститу­цій­ні а­кти 
«Велика­ Ха­ртія Віль­но­стей­» (Англія, 1215), «Фо­рма­ пра­вління держа­­
ви Англії, Шо­тла­ндії, Iрла­ндії і во­ло­діннями, що­ до­ них­ на­лежа­ть­. Зна­­
ряддя у­пра­вління» (1653), Білль­ про­ пра­ва­ (Англія, 1689), в яких­ вже 
про­гляда­ють­ся ко­нститу­цій­ні ідеї Декла­ра­ції пра­в людини і гро­ма­дя­
нина­ (1789), зо­крема­ те, що­ пра­ва­ людини ма­ють­ визна­ва­ти «приро­д­
ними, невідч­у­жу­ва­ними, священними».
Су­ч­а­сний­ ко­нститу­ціо­на­лізм по­в’яза­ний­ ще з перш­ими ко­нсти­
ту­цій­ними а­кта­ми Північ­но­ї Америки 70—80­х­ ро­ків ХVIII сто­річ­ч­я: 
з Декла­ра­цією пра­в Вірджинії, Біллем про­ пра­ва­ Пенсіль­ва­нії, Біллем 
про­ пра­ва­ Нь­ю­Гемпш­ира­, Ко­нститу­ціями Північ­но­ї Ка­ро­ліни, Мери­
ленда­, Ма­сса­ч­у­сетса­ й­ інш­ими по­діб­ними а­кта­ми, що­ їх­ б­у­ло­ у­х­ва­лено­ 
у­ ш­та­та­х­ Нь­ю­Йо­рк, Південна­ Ка­ро­ліна­, Нь­ю­Джерсі, Джо­рджия, і, на­­
реш­ті, Ко­нститу­цією США (1787), що­ ма­є на­й­б­трива­ліш­у­ істо­рію існу­­
ва­ння. До­ ць­о­го­ ж періо­ду­ ро­звитку­ ко­нститу­ціо­на­лізму­ на­лежа­ть­ Де­
кла­ра­ція пра­в людини і гро­ма­дянина­ (Фра­нція), Ко­нститу­ції Фра­нції 
і По­ль­щі, а­ та­ко­ж перш­ий­ ко­нститу­цій­ний­ а­кт в Укра­їні — «Пра­во­вий­ 
у­кла­д і Ко­нститу­ції відно­сно­ пра­ва­ і віль­но­стей­ Вій­сь­ка­ За­по­різь­ко­го­», 
відо­мий­ як Ко­нститу­ція Пилипа­ Орлика­ (1710). Незва­жа­юч­и на­ те, що­ 
во­на­ пра­ктич­но­ діяла­ на­ о­б­меженій­ терито­рії Пра­во­б­ережно­ї Укра­їни 
і нетрива­лий­ ч­а­с, ця Ко­нститу­ція за­лиш­ила­ зна­ч­ний­ слід в істо­рії у­кра­­
їнсь­ко­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­. По­ряд з х­а­ртіями ко­нститу­цій­но­го­ х­а­ра­к­
теру­, що­ діяли на­ терито­рії Укра­їни — Ма­гдеб­у­рзь­ким і Люб­ексь­ким 
пра­во­м, а­ та­ко­ж Ма­ніфесто­м Ро­сій­сь­ко­ї імперії «Про­ у­до­ско­на­лення 
держа­вно­го­ по­рядку­» 1905 ро­ку­, до­ку­мент Пилипа­ Орлика­ на­лежить­ 
до­ та­к зва­них­ «ста­рих­» ко­нститу­цій­ «перш­о­ї х­вилі», їх­ іно­ді на­зива­ють­ 
інстру­мента­ль­ними (зо­рієнто­ва­ними на­ мо­делюва­ння мех­а­нізмів дер­
жа­вно­ї вла­ди). Во­ни б­у­ли перш­ими переду­мо­ва­ми су­ч­а­сно­го­ у­кра­їн­
сь­ко­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­, що­ фо­рму­єть­ся.
Ра­дянсь­кі ко­нститу­ції (Со­юзу­ РСР, со­юзних­ і а­вто­но­мних­ респу­б­­
лік) істо­рич­но­ на­лежа­ть­ та­ко­ж до­ ць­о­го­ періо­ду­, х­о­ч­а­ всі во­ни (в то­му­ 
ч­ислі ра­дянсь­кі ко­нститу­ції після Дру­го­ї світо­во­ї вій­ни) ма­ли відверто­ 
ідео­ло­гізо­ва­ний­, декла­ра­тивний­ х­а­ра­ктер і жо­дна­ з них­ не ма­ла­ прямо­ї 
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(б­езпо­середнь­о­ї) дії. Їх­ня но­міна­ль­ність­ не да­є підста­в для визна­ння 
ра­дянсь­ко­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­ в у­мо­ва­х­ дії цих­ ко­нститу­цій­.
«Дру­га­ х­виля» (періо­д між Світо­вими вій­на­ми) да­ла­ світу­ «но­ві» 
ко­нститу­ції і за­х­о­пила­ пра­ктич­но­ всі кра­їни Євро­пи, Америки, Но­во­ї 
Зела­ндії. Для цих­ ко­нститу­цій­ х­а­ра­ктерним є у­ва­га­ до­ пра­в і сво­б­о­д 
людини і гро­ма­дянина­, демо­кра­тиза­ції держа­вно­го­ ла­ду­. Ці ко­нститу­­
цій­ні по­сту­ла­ти зна­й­ш­ли по­да­ль­ш­ий­ ро­звито­к у­ «но­вітніх­» ко­нститу­­
ціях­ (після Дру­го­ї світо­во­ї вій­ни), що­ о­держа­ли х­а­ра­ктеристику­ «тре­
ть­о­ї х­вилі» ко­нститу­цій­. До­ них­ на­лежа­ть­ та­ко­ж по­стра­дянсь­кі, по­ст­
со­ціа­лістич­ні ко­нститу­ції (іно­ді їх­ виділяють­ як «ч­етверту­ х­вилю»).
Ретро­спектива­ ста­но­влення і ро­звитку­ ко­нститу­цій­них­ ідей­ і ін­
ститу­тів свідч­ить­ про­ віднесеність­ ко­нститу­ціо­на­лізму­ до­ тих­ ко­нститу­­
цій­них­ явищ, що­ виникли зна­ч­но­ ра­ніш­е, ніж сфо­рму­ва­лися у­явлення 
про­ них­. На­ на­ш­ «пра­во­вий­ ґру­нт» во­ни б­у­ли «переса­джені» зі сто­ро­н­
нь­о­ї со­ціа­ль­но­­по­літич­но­ї і пра­во­во­ї дій­сно­сті з по­ру­ш­енням, о­со­б­ли­
во­ на­ перш­их­ ета­па­х­ ста­но­влення но­во­го­ ко­нститу­цій­но­го­ ла­ду­ в Укра­ї­
ні, пра­вил юридич­но­го­ ко­нтиту­їтету­, міжсистемно­ї мігра­ції пра­во­вих­ 
фо­рм.
Не вда­юч­ись­ до­ со­ціа­ль­но­ї ч­и юридич­но­ї о­цінки за­х­ідно­го­ ко­нсти­
ту­ціо­на­лізму­, ва­рто­ прий­няти на­ на­ш­у­ а­дресу­ ро­зпо­всюджене су­джен­
ня А. Ша­й­о­ про­ те, що­ в на­с «які за­вго­дно­ ідеї, за­ винятко­м ідеї кла­сич­­
но­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­». Це не випа­дко­вість­, не зб­іг со­ціа­ль­но­­по­лі­
тич­них­ о­б­ста­вин ч­и резу­ль­та­т во­ль­о­вих­ по­літич­них­ ріш­ень­, ця ду­мка­ 
ма­є істо­рич­ні, філо­со­фсь­кі і юридич­ні підста­ви.
Кла­сич­ний­ ко­нститу­ціо­на­лізм сяга­є сво­їм ко­рінням у­ніка­ль­но­ї 
істо­рії пра­во­во­ї ку­ль­ту­ри За­х­о­ду­, за­х­ідно­ї тра­диції пра­ва­ з її релігій­но­­
філо­со­фсь­ко­ю спа­дщино­ю і ґру­нту­єть­ся на­ прива­тній­ вла­сно­сті, о­б­ме­
женні (са­мо­о­б­меженні) держа­вно­ї вла­ди на­ ко­ристь­ гро­ма­дянсь­ко­го­ 
су­спіль­ства­ й­ індивіду­а­ль­но­ї сво­б­о­ди, що­ здо­б­у­ва­є юридич­ну­ фо­рму­ 
су­б­’єктивно­го­ пу­б­ліч­но­го­ пра­ва­ як «пра­ва­ про­ти су­спіль­ства­ в о­со­б­і 
держа­ви та­ її по­са­до­вих­ о­сіб­» (L. Henkin) з до­да­нням до­ й­о­го­ змісту­ 
скла­до­вих­ треть­о­го­ по­ко­ління пра­в — ко­лективних­. Євро­пей­сь­ка­ ку­ль­­
ту­ра­ — це «на­са­мперед… о­со­б­истісна­ ку­ль­ту­ра­ (у­ ць­о­му­ її у­ніверса­лізм)» 
(Д. С. Лих­а­ч­о­в).
Сто­со­вно­ ко­нститу­ціо­на­лізму­ й­о­го­ демо­кра­тизм як а­нтипо­д дер­
жа­вно­му­ а­б­со­лютизму­ істо­рич­но­ зв’яза­ний­ са­ме з ліб­ера­лізмо­м, перед 
яким пра­ктич­но­ у­ всіх­ ко­нститу­цій­них­ держа­ва­х­, включ­а­юч­и ко­нсти­
ту­ції «треть­о­ї х­вилі», по­ста­ла­ нео­б­х­ідність­ о­б­меження демо­кра­тії, її 
дестру­ктивних­ фо­рм. То­му­ ко­нститу­ціо­на­лізм і демо­кра­тія — нето­то­ж­
ні явища­, їх­ні відно­сини мо­жу­ть­ б­у­ти о­х­а­ра­ктеризо­ва­ні як «на­пру­жена­ 
межа­ вза­ємно­ї недо­віри» (A. Ша­й­о­).
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Оч­евидно­, що­ су­ч­а­сна­ ко­нститу­цій­на­ система­ не мо­же існу­ва­ти «б­ез 
демо­кра­тич­но­ї легітима­ції», а­ле ма­ють­ перева­жа­ти о­со­б­истісні цінно­с­
ті, індивіду­а­ль­ні й­ ко­лективні (на­са­мперед, це сто­су­єть­ся пра­в менш­о­­
стей­) інтереси, індивіду­а­ль­на­ во­ля, що­ по­клика­на­ «приб­о­рка­ти демо­­
кра­тію» (А. То­квиль­). Iна­кш­е по­літич­ний­ режим о­держу­є визна­ч­ення 
«неліб­ера­ль­но­ї демо­кра­тії» ч­и вза­га­лі «недо­демо­кра­тії» (А. Са­лмін).
Ці о­со­б­ливо­сті істо­рич­но­го­ про­цесу­ фо­рму­ва­ння ідей­ ко­нститу­ціо­­
на­лізму­ та­ їх­нь­о­ї пра­ктич­но­ї реа­ліза­ції у­ пра­во­во­му­ і держа­вно­му­ б­у­т­
ті кра­їн світу­ о­б­у­мо­влюють­ нео­б­х­ідність­ не стіль­ки зверну­тися до­ істо­­
рич­но­ї ретро­спективи, скіль­ки до­ то­го­, до­ яко­ї пра­во­во­ї і держа­вно­ї 
дій­сно­сті інтегру­єть­ся ідея і пра­ктика­ су­ч­а­сно­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­.
В Укра­їні про­тяго­м ма­й­же два­дцятиріч­но­го­ рефо­рму­ва­ння су­спіль­­
ства­ не вда­ва­ло­ся виріш­ити про­б­лему­ вла­сно­сті, на­віть­ її фо­рма­ль­них­ 
х­а­ра­ктеристик (фо­рма­ вла­сно­сті), і прива­тиза­ції: за­ко­но­да­вство­ про­ 
вла­сність­ до­ 2004 ро­ку­ не б­у­ло­ приведено­ у­ відпо­відність­ до­ Ко­нститу­­
ції, не врегу­ль­о­ва­но­ декла­ру­ва­ння ма­й­но­во­го­ ста­ну­ і до­х­о­дів, система­ 
реєстра­ції пра­в на­ неру­х­о­ме ма­й­но­. Прива­тиза­ція, ду­же да­лека­ від са­­
мо­ї ідеї спра­ведливо­сті, крім інш­о­го­, про­х­о­дила­ о­по­середко­ва­но­ ч­ерез 
ко­рпо­ра­тиза­цію великих­ о­б­’єктів і о­ренду­ ма­лих­, спо­ч­а­тку­ не змінюва­­
ла­ фо­рми вла­сно­сті, а­ о­б­межу­ва­ла­ся но­веліза­цією у­ системі держа­вно­­
го­ у­пра­вління ма­й­но­м.
З 1 січ­ня 2004 ро­ку­ на­б­у­в ч­инно­сті Цивіль­ний­ ко­декс Укра­їни, що­ 
відрегу­люва­в ма­й­но­ві (прива­тні, «вла­сниць­кі») відно­сини, привів їх­ 
у­ відпо­відність­ з ко­нститу­цій­ними приписа­ми, вка­за­вш­и, зо­крема­, на­ 
неприпу­стимість­ по­зб­а­влення пра­ва­ вла­сно­сті, крім випа­дків, вста­но­в­
лених­ Ко­нститу­цією і за­ко­но­м (пу­нкти 1, 2 ст. 3), на­ за­б­о­ро­ну­ втру­­
ч­а­ння держа­ви у­ здій­снення вла­снико­м пра­ва­ вла­сно­сті (п. 6 ст. 319). 
Одна­к, по­­перш­е, у­ зв’язку­ із прий­няттям Цивіль­но­го­ ко­дексу­ Укра­їни 
у­ 2007 ро­ці б­у­ло­ ска­со­ва­но­ За­ко­н Укра­їни (1991) «Про­ вла­сність­» б­ез 
вра­х­у­ва­ння то­го­, що­ Ко­декс не регу­лює у­весь­ спектр «вла­сниць­ких­» 
відно­син, що­ б­у­ли у­ на­ведено­му­ За­ко­ні, то­му­ що­ за­ сво­єю юридич­но­ю 
приро­до­ю цей­ Ко­декс — за­ко­н прива­тно­го­ пра­ва­ й­ то­му­ не в змо­зі регу­­
люва­ти пу­б­ліч­ну­ за­ приро­до­ю вла­сність­, що­ є скла­до­во­ю предмету­ ре­
гу­люва­ння ко­нститу­цій­но­го­ та­ інш­их­ га­лу­зей­ пу­б­ліч­но­го­ пра­ва­.
По­­дру­ге, о­дно­ч­а­сно­ з Цивіль­ним ко­дексо­м Укра­їни на­б­ра­в ч­ин­
но­сті Го­спо­да­рсь­кий­ ко­декс Укра­їни, який­ б­а­га­то­ в ч­о­му­ нівелюва­в 
цивіль­не (прива­тне) пра­во­ве регу­люва­ння вла­сно­сті. До­сить­ на­вести 
визна­ч­ення пу­нкту­ 1 ст. 5 Ко­дексу­: «Пра­во­вий­ го­спо­да­рсь­кий­ по­рядо­к 
в Укра­їні фо­рму­єть­ся на­ о­сно­ві о­птима­ль­но­го­ по­єдна­ння ринко­во­го­ 
са­мо­регу­люва­ння еко­но­міч­них­ відно­син су­б­’єктів го­спо­да­рюва­ння і 
держа­вно­го­ регу­люва­ння ма­кро­еко­но­міч­них­ про­цесів, вих­о­дяч­и з ко­н­
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ститу­цій­но­ї вимо­ги відпо­віда­ль­но­сті держа­ви…». Якщо­ вра­х­у­ва­ти, що­ 
на­віть­ після ма­сш­та­б­но­ї прива­тиза­ції в держа­вній­ вла­сно­сті за­лиш­а­­
єть­ся не менш­е ч­верті про­ду­ктивно­го­ по­тенціа­лу­, відсу­тній­ за­ко­н про­ 
фіна­нсо­во­­пра­во­ві о­сно­ви у­пра­вління держа­вно­ю вла­сністю, діє по­ста­­
но­ва­ Уряду­ Укра­їни (№ 313 від 2 квітня 2008 р.), що­ о­б­межила­ мо­жли­
вість­ ро­зпо­рядження о­б­’єкта­ми держа­вно­ї вла­сно­сті, на­ пра­ктиці дер­
жа­ва­ вих­о­дить­ да­леко­ за­ межі «держа­вно­го­ регу­люва­ння ма­кро­еко­но­­
міч­них­ про­цесів», виявить­ся, су­б­’єкто­м у­пра­вління зна­ч­но­го­ о­б­сягу­ 
ма­й­но­вих­ о­б­’єктів у­ сфері мікро­еко­но­міки.
По­ло­ження у­скла­днюєть­ся та­ко­ж ч­ерез зб­ереження Го­спо­да­рсь­ким 
ко­дексо­м Укра­їни (на­віть­ після зміни ст. 55) пра­ва­ го­спо­да­рсь­ко­го­ ве­
дення й­ о­пера­тивно­го­ у­пра­вління що­до­ ма­й­на­ держа­вних­ підприємств 
і о­дно­ч­а­сне визна­ння Цивіль­ним ко­дексо­м Укра­їни за­ юридич­ними 
о­со­б­а­ми пра­ва­ вла­сно­сті на­ на­лежне їм ма­й­но­.
Ріш­ення в цій­ на­й­ва­жливіш­ій­ сфері су­спіль­них­ відно­син о­дних­ 
за­вда­нь­ по­ро­джу­ва­ло­ но­ві про­б­леми. Та­к, до­сить­ о­б­’ємне за­ко­но­да­в­
ство­ про­ б­а­нкру­тство­ підприємств, спрямо­ва­не на­ о­здо­ро­влення, са­на­­
цію еко­но­міч­них­ ма­кро­­ і мікро­ стру­кту­р, да­є мо­жливість­ вико­ристо­­
ву­ва­ти й­о­го­ як інстру­мент переро­зпо­ділу­ вла­сно­сті. Нерідко­ підприєм­
ства­ в резу­ль­та­ті фіна­нсо­во­го­ о­здо­ро­влення фа­ктич­но­ зника­ють­ як 
юридич­ні о­со­б­и, вилу­ч­ення ма­й­на­, пра­в і о­б­о­в’язків у­ цих­ випа­дка­х­ 
призво­дить­ до­ по­яви «па­перо­вих­» а­кціо­нерних­ то­ва­риств, які не мо­ж­
на­ ліквіду­ва­ти — нема­є за­ко­нних­ підста­в, а­ле про­до­вжу­ва­ти го­спо­да­р­
сь­ку­ діяль­ність­ во­ни не в змо­зі. До­ то­го­ ж з 1 січ­ня 2010 ро­ку­ на­б­ра­в 
ч­инно­сті За­ко­н Укра­їни «Про­ відпо­віда­ль­ність­ юридич­них­ о­сіб­ за­ вч­и­
нення ко­ру­пцій­них­ пра­во­по­ру­ш­ень­», згідно­ з яким вста­но­влено­ до­сить­ 
су­во­рі са­нкції (до­ ко­нфіска­ції ма­й­на­, ліквіда­ції юридич­но­ї о­со­б­и) що­­
до­ юридич­них­ о­сіб­ прива­тно­го­ пра­ва­ за­ вч­инення фізич­ними о­со­б­а­ми, 
що­ є їх­ у­по­вно­ва­женими, ко­ру­пцій­них­ пра­во­по­ру­ш­ень­ (ста­тті 1, 2). 
Та­к, про­вину­ у­по­вно­ва­жено­ї о­со­б­и (фізич­но­ї о­со­б­и) б­ез б­у­дь­­яких­ юри­
дич­них­ підста­в перекла­дено­ на­ а­со­ціа­цію о­сіб­, ко­лектив (юридич­ну­ 
о­со­б­у­), що­ мо­же б­у­ти вико­риста­но­, вра­х­о­ву­юч­и су­ч­а­сні у­кра­їнсь­кі реа­­
лії, як за­сіб­ по­глина­ння інш­их­ фо­рм недо­б­ро­со­вісно­ї ко­нку­ренції у­ го­с­
по­да­рсь­кій­ сфері на­ ко­ристь­ на­са­мперед велико­го­ (о­ліга­рх­іч­но­го­) ка­пі­
та­лу­. Ва­рто­ за­у­ва­жити, що­ Плену­м Верх­о­вно­го­ Су­ду­ Укра­їни 27 листо­­
па­да­ 2009 ро­ку­ у­х­ва­лив ріш­ення про­ по­да­ння Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни що­до­ ко­нститу­цій­но­сті о­кремих­ по­ло­жень­ на­ведено­го­ За­ко­ну­.
Ці за­ко­но­да­вч­і прикла­ди є до­сить­ по­ка­зо­вими й­ у­ зв’язку­ із за­га­ль­­
но­ю пра­во­за­сто­со­вч­о­ю пра­ктико­ю свідч­а­ть­ про­ невиріш­еність­ о­б­о­в’яз­
ко­во­го­ для вста­но­влення за­са­д су­ч­а­сно­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­ за­б­езпе­
ч­ення на­дій­но­го­ пра­во­во­го­ за­х­исту­ всіх­ фо­рм вла­сно­сті й­ вико­риста­н­
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ня її о­б­’єктів, на­са­мперед прива­тно­ї вла­сно­сті, а­ та­ко­ж пра­ва­ гро­ма­дян 
на­ вико­риста­ння о­б­’єктів пу­б­ліч­но­ї вла­сно­сті (держа­вно­ї, ко­му­на­ль­­
но­ї, вла­сно­сті на­ро­ду­).
Що­до­ про­цесів о­б­меження вла­ди в у­мо­ва­х­ дії принципу­ по­ділу­ вла­­
ди (у­ су­ч­а­сно­му­ зву­ч­а­нні то­ч­ніш­е: єдно­сті, по­ділу­ і су­б­сидіа­рно­сті вла­­
ди), то­ ту­т перева­жа­є б­о­ро­ть­б­а­ за­ ро­зпо­діл вла­ди зі зна­ч­ним за­го­стрен­
ням про­тисто­яння між вико­на­вч­о­ю і за­ко­но­да­вч­о­ю га­лу­зями вла­ди, 
між президенто­м і інш­ими га­лу­зями вла­ди. Пра­ктич­но­ всі спро­б­и і до­­
свід рефо­рму­ва­ння су­спіль­ства­ і держа­ви, мех­а­нізму­ держа­вно­ї вла­ди 
до­ і після у­твердження Ко­нститу­ції Укра­їни 1996 ро­ку­ ма­ли пріо­рите­
тну­ спрямо­ва­ність­ — ро­зпо­діл і переро­зпо­діл вла­дних­ по­вно­ва­жень­ у­ 
трику­тнику­ Верх­о­вна­ Ра­да­ Укра­їни — Президент Укра­їни — Ка­б­інет 
Міністрів Укра­їни. У це про­тисто­яння виявила­ся «у­тягнено­ю» і су­до­­
ва­ вла­да­.
Незва­жа­юч­и на­ про­го­ло­ш­ену­ Президенто­м Укра­їни в 2002 ро­ці 
мету­ су­ч­а­сно­го­ ета­пу­ ко­нститу­цій­но­ї (по­літич­но­ї) рефо­рми — «ство­­
рення переду­мо­в для підвищення реа­ль­но­ї ро­лі па­ртій­ і стру­кту­р гро­­
ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­ і впро­ва­дження демо­кра­тич­них­ інститу­цій­», 
зміст у­сіх­ змін у­ Ко­нститу­ції Укра­їни відпо­відно­ до­ За­ко­ну­ Укра­їни 
від 8 гру­дня 2004 ро­ку­ і всіх­ за­реєстро­ва­них­ у­ Верх­о­вній­ Ра­ді Укра­їни 
про­ектів змін у­ Ко­нститу­ції Укра­їни (ста­но­м на­ кінець­ 2009 ро­ку­) зде­
б­іль­ш­о­го­ зво­дить­ся до­ пита­ння про­ ро­зпо­діл — переро­зпо­діл вла­дних­ 
по­вно­ва­жень­, ко­мпетенції між гілка­ми вла­ди, Президенто­м і зв’яза­них­ 
з цим по­рядко­м фо­рму­ва­ння (виб­о­ри, призна­ч­ення) ко­нститу­цій­них­ 
о­рга­нів держа­вно­ї вла­ди Укра­їни.
Ко­місія Ра­ди Євро­пи «За­ демо­кра­тію ч­ерез пра­во­» (Венеціа­нсь­ка­ 
ко­місія) ще у­ 2003 ро­ці зверта­ла­ у­ва­гу­ на­ реа­ль­ну­ цілеспрямо­ва­ність­ 
по­літич­но­ї рефо­рми в Укра­їні, що­ вза­га­лі прямо­ не сто­су­єть­ся фо­рму­­
ва­ння су­ч­а­сно­ї по­літич­но­ї системи, ефективно­ї по­літич­но­ї демо­кра­тії, 
не сприяє до­сягненню «мети на­б­лиження Укра­їни до­ євро­пей­сь­ких­ 
демо­кра­тич­них­ ста­нда­ртів». До­по­віда­ч­і що­до­ Укра­їни Па­рла­ментсь­ко­ї 
Аса­мб­леї Ра­ди Євро­пи вже у­ 2008 ро­ці в Iнфо­рма­цій­ній­ за­писці про­ 
візит в Укра­їну­ висло­вили «го­ло­вне» за­непо­ко­єння тим, що­ всі диску­­
сії з у­твердження но­во­ї Ко­нститу­ції Укра­їни по­ро­дженні пра­гненням 
до­ переро­зпо­ділу­ вла­дних­ по­вно­ва­жень­, а­ не б­а­жа­нням рефо­рму­ва­­
ти по­літич­ну­ й­ пра­во­ву­ системи, на­б­лизивш­и їх­ до­ євро­пей­сь­ких­ ста­н­
да­ртів.
Ці за­у­ва­ження вель­ми змісто­вні та­ ва­жливі для фо­рму­ва­ння су­ч­а­с­
но­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­ в Укра­їні, о­скіль­ки ро­звито­к у­кра­їнсь­ко­го­ ко­н­
ститу­ціо­на­лізму­ в у­мо­ва­х­, ко­ли євро­пей­сь­ка­ інтнгра­ція за­й­ма­є «у­ на­с 
на­й­вище місце» (В. Яну­ко­вич­), й­ ста­є го­ло­вним виміро­м у­кра­їнсь­ко­ї 
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ко­нститу­цій­но­ї дій­сно­сті, сприй­ма­ють­ся як «світо­вий­ ко­нститу­цій­ний­ 
вимір», за­ приро­до­ю сво­єю євро­по­генний­, що­ ма­є «цивіліза­цій­ний­ 
вплив «ста­ро­го­ ко­нтиненту­» (В. Ша­по­ва­л).
Серед о­б­о­в’язко­вих­ со­ціа­ль­но­­пра­во­вих­ переду­мо­в ко­нститу­ціо­на­­
лізму­ пріо­ритетне зна­ч­ення ма­є визна­ння і за­б­езпеч­ення пра­в і сво­б­о­д 
людини й­ гро­ма­дянина­ — conditio sine qua non (у­мо­ва­, по­за­ яко­ю немо­­
жливе існу­ва­ння) су­ч­а­сно­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­. На­ це (сто­со­вно­ ви­
зна­ння держа­ви ко­нститу­цій­но­ю та­ вза­га­лі що­до­ співвідно­ш­ення ко­н­
ститу­ції та­ ко­нститу­ціо­на­лізму­) вка­зу­ва­ла­ ще Декла­ра­ція пра­в людини 
і гро­ма­дянина­ (1789) — перш­ий­ ко­нститу­цій­ний­ а­кт «перш­о­ї х­вилі» 
євро­пей­сь­ких­ ко­нститу­цій­: «су­спіль­ство­, у­ яко­му­ не за­б­езпеч­ене ко­­
ристу­ва­ння пра­ва­ми, — й­деть­ся у­ ст. 16 Декла­ра­ції, — не ма­є Ко­нсти­
ту­ції».
У післяво­єнний­ періо­д, після прий­няття ООН За­га­ль­но­ї Декла­­
ра­ції пра­в людини (1948), людсь­кий­ вимір ко­нститу­цій­но­сті держа­в 
о­трима­в міжна­ро­дні «пу­б­ліч­ні ста­нда­рти» (R. Dworkin) як джерело­ 
на­ціо­на­ль­но­ї пра­во­тво­рч­о­сті, а­ про­б­лема­ пра­в і сво­б­о­д людини — за­­
га­ль­не зна­ч­ення. Стрімко­ ро­звива­ють­ся у­ніверса­ль­ні й­ регіо­на­ль­ні ін­
ститу­ти, за­сно­ва­ні на­ гу­ма­ніта­рних­ міжна­ро­дно­­пра­во­вих­ принципа­х­. 
Незва­жа­юч­и на­ те, що­ відпо­відно­ до­ Ста­ту­ту­ ООН За­га­ль­на­ Декла­ра­­
ція пра­в людини ма­є реко­менда­цій­ний­ х­а­ра­ктер, Резо­люція Генера­ль­но­ї 
Аса­мб­леї ООН (217 А (III) від 10 гру­дня 1948 р.) визна­ла­ її «як за­вда­н­
ня, до­ вико­на­ння яко­го­ по­винні пра­гну­ти всі на­ро­ди і всі держа­ви». 
На­сту­пні міжна­ро­дно­­пра­во­ві а­кти, що­ їх­ тра­дицій­но­ містить­ Міжна­­
ро­дний­ б­ілль­ про­ пра­ва­ людини, звич­а­й­но­ не о­б­х­о­дять­ся б­ез по­сила­н­
ня на­ Декла­ра­цію а­б­о­ відтво­рення її по­ло­жень­.
Регіо­на­ль­ні міжна­ро­дно­­пра­во­ві а­кти по­слідо­вно­ про­до­вжу­ють­ ці 
гу­ма­ністич­ні ідеї, стверджу­юч­и, що­ «держа­ви, як вка­за­но­ у­ за­клич­но­му­ 
до­ку­менті Віденсь­ко­ї всесвіть­нь­о­ї ко­нференції з пра­в людини, 1993 р., 
несу­ть­ о­б­о­в’язо­к, неза­лежно­ від їх­ по­літич­них­, еко­но­міч­них­ і ку­ль­ту­р­
них­ систем, за­о­х­о­ч­у­ва­ти і за­х­ища­ти пра­ва­ людини й­ о­сно­вні сво­б­о­ди». 
Ух­ва­лена­ держа­ва­ми Євро­пи й­ Америки Па­ризь­ка­ х­а­ртія для но­во­ї 
Євро­пи вих­о­дить­ з непо­х­ідно­сті («з на­ро­дження»), невід’ємно­сті й­ га­­
ра­нто­ва­но­сті пра­в людини.
На­й­зна­ч­ніш­их­ резу­ль­та­тів з ць­о­го­ пита­ння б­у­ло­ до­сягну­то­ на­ євро­­
пей­сь­ко­му­ ко­нтиненті в ра­мка­х­ Ра­ди Євро­пи. Євро­пей­сь­ка­ ко­нвенція 
про­ за­х­ист пра­в людини та­ о­сно­во­по­ло­жних­ сво­б­о­д (да­лі — Ко­нвен­
ція про­ пра­ва­) сприй­нята­ б­а­га­ть­ма­ кра­їна­ми «як зра­зо­к для сво­їх­ б­іл­
лів про­ пра­ва­» (Л. Зва­а­к). Це типо­вий­ прикла­д регіо­на­ліза­ції як о­сно­­
ви «фо­рму­ва­ння но­во­ї а­рх­ітекту­ри світо­во­го­ співто­ва­риства­ держа­в» 
(В. Оприш­ко­) і га­рмо­ніза­ції на­ціо­на­ль­них­ пра­во­вих­ систем з євро­пей­­
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сь­ким пра­во­м, що­ о­со­б­ливо­ ва­жливо­ для Укра­їни, яка­ про­го­ло­сила­ єв­
ро­пей­сь­кий­ виб­ір.
Юридич­на­ до­ктрина­ реа­гу­є на­ це визна­нням пла­нета­рно­го­ гу­ма­ніз­
му­, що­ сто­їть­ на­ за­х­исті пра­в людини, ро­зш­иренням у­явлення про­ гу­ма­­
ніта­рне пра­во­, до­ка­зо­м со­ціо­гу­ма­ніта­рно­го­ змісту­ пра­ва­ й­ гло­б­а­ль­но­го­ 
х­а­ра­ктеру­ про­б­лема­тики пра­в людини по­ряд з еко­ло­гіч­ними, енерге­
тич­ними, демо­гра­фіч­ними про­б­лема­ми з о­гляду­ на­ те, що­ «ма­сш­та­б­о­м» 
со­ціа­ль­но­го­ і юридич­но­го­ пра­ва­ є «су­тність­ людини» (V. Peschka).
Одно­ч­а­сно­ о­рга­ніза­ції світо­во­го­ співто­ва­риства­ визна­ють­, що­ жо­д­
на­ з кра­їн світу­ «у­приту­л не на­б­лизила­ся» (М. Ма­ксимо­в) на­віть­ до­ 
то­го­, що­ б­у­ло­ про­го­ло­ш­ено­ в Декла­ра­ції пра­в людини і гро­ма­дянина­ — 
до­ку­менті, який­ предста­вляє для су­ч­а­сно­сті до­сить­ мініма­ль­ну­ но­мен­
кла­ту­ру­ пра­в і сво­б­о­д по­рівняно­ з но­вітніми міжна­ро­дно­­пра­во­вими 
а­кта­ми й­ ко­нститу­цій­ним за­ко­но­да­вство­м держа­в ро­звину­то­ї демо­кра­­
тії, з ідеями, що­ по­в’яза­ні зі ство­ренням Світо­во­ї х­а­ртії (Ко­дексу­) пра­в 
і сво­б­о­д людини ч­и «єдино­ї Міжна­ро­дно­ї ко­нститу­ції» (Г. Со­рма­н) спо­­
ч­а­тку­ на­ євро­пей­сь­ко­му­, а­ по­тім — на­ світо­во­му­ рівні.
На­ ць­о­му­ міжна­ро­дно­­пра­во­во­му­ й­ до­ктрина­ль­но­му­ тлі не мо­жна­ 
визна­ти як за­до­віль­ний­ ста­н пра­в людини і їх­ній­ за­х­ист у­ су­ч­а­сних­ дер­
жа­ва­х­: у­ ко­жній­ дру­гій­ держа­ві світу­ є в’язні со­вісті, у­ ко­жній­ третій­ — 
за­сто­со­ву­ють­ ка­ту­ва­ння, б­іль­ш­е міль­ярда­ людей­ живу­ть­ за­ межею б­ід­
но­сті, у­ то­му­ ч­ислі «ко­жен ч­етвертий­ гро­ма­дянин Укра­їни» (Н. Ка­рпа­­
ч­о­ва­). Упо­вно­ва­жений­ з пра­в людини в Укра­їні ко­нста­ту­є, що­ «пра­ва­ 
і сво­б­о­ди людини і гро­ма­дянина­ ще не о­держа­ли в Укра­їні реа­ль­но­ї 
цінно­сті». На­ підтвердження ць­о­го­ до­ста­тнь­о­ зверну­тися до­ дина­міки 
Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини що­до­ Укра­їни. За­ підсу­мка­ми пер­
ш­о­го­ півріч­ч­я 2009 ро­ку­ Укра­їна­ «піднесла­сь­» з пято­го­ на­ третє місце 
за­ за­га­ль­ним рей­тинго­м спра­в, що­ у­ про­ва­дженні су­ду­. Лиш­е за­ 2008 рік 
су­д у­х­ва­лив 110 ріш­ень­ що­до­ Укра­їни із стягненням 20,5 млн грн.
Пра­ва­ і сво­б­о­ди людини діють­ як індивіду­а­ль­ні ч­и ко­лективні цін­
но­сті. Їх­нє співвідно­ш­ення з демо­кра­тиза­цією і ко­нститу­ціо­на­лізмо­м 
про­б­лемно­ в тео­рії і пра­ктиці. Зо­крема­, індивіду­а­ль­ну­ сво­б­о­ду­ в по­лі­
тико­­пра­во­вій­ системі ко­нститу­ціо­на­лізму­ за­звич­а­й­ о­то­то­жнюють­ з 
демо­кра­тією а­б­о­ во­на­ вих­о­дить­ з неї (нерідко­ зо­вніш­німи фо­рма­ми її 
про­яву­), а­ за­х­ист ко­лективних­ пра­в зна­ч­но­ю міро­ю за­лиш­а­єть­ся пред­
мето­м диску­сії як у­ пу­б­ліч­но­­пра­во­вій­ (на­прикла­д, пра­ва­ терито­ріа­ль­­
но­ї гро­ма­ди), та­к і в прива­тно­­пра­во­вій­ сфера­х­. Прикла­до­м мо­же б­у­ти 
ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни за­ спра­во­ю № 1­7 від 9 люто­­
го­ 1999 р., що­ о­б­межило­ дію пра­ва­ про­ зво­ро­тню силу­ за­ко­ну­ індивіду­­
а­ль­ними су­б­’єкта­ми пра­ва­ при о­б­ґру­нто­ва­них­ за­переч­еннях­ трь­о­х­ су­д­
дів. На­ ду­мку­ о­дно­го­ з них­ «ко­нститу­цій­на­ но­рма­ про­ пра­ва­, сво­б­о­ди й­ 
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о­б­о­в’язки людини і гро­ма­дянина­ не мо­же не діяти у­ відно­ш­енні людей­, 
що­ у­тво­рили юридич­ну­ о­со­б­у­».
Ту­т нео­б­х­ідно­ зверну­тися до­ б­іль­ш­ за­га­ль­но­ї по­літико­­пра­во­во­ї 
про­б­леми да­леко­ нео­дно­зна­ч­но­го­ ста­влення в Укра­їні до­ ідей­ ліб­ера­­
лізму­, що­ є підва­лина­ми кла­сич­но­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­ і скла­до­во­ю 
гло­б­а­ль­них­ зіткнень­ (М. Ко­нти), х­а­ра­ктеристико­ю су­ч­а­сно­ї цивіліза­ції 
(В. Присняко­в). При ць­о­му­ в у­мо­ва­х­ фо­рму­ва­ння у­кра­їнсь­ко­го­ ко­нсти­
ту­ціо­на­лізму­ го­ло­вну­ у­ва­гу­ слід приділити не х­а­ра­ктеристика­м ідео­ло­­
гії ліб­ера­лізму­, а­ о­со­б­ливо­стям пра­ктич­но­го­ впро­ва­дження ра­ціо­на­ль­­
но­го­ змісту­ ліб­ера­ль­них­ ідей­ у­ держа­вну­ і пра­во­ву­ дій­сність­ Укра­їни, 
ство­ренню дієво­го­ мех­а­нізму­ о­х­о­ро­ни та­ за­х­исту­ пра­в і сво­б­о­д людини 
і гро­ма­дянина­.
Тео­рія і пра­ктика­ б­езу­мо­вно­ підтверджу­ють­ виріш­а­ль­ну­ ро­ль­ у­ си­
стемі ко­нститу­ціо­на­лізму­ мех­а­нізмено­ї ч­а­стини системи за­х­исту­ пра­в 
людини по­рівняно­ з визна­ч­енням пра­в, зведених­ у­ за­ко­ни держа­в і між­
на­ро­дні ста­нда­рти. Є підста­ви вва­жа­ти, що­ са­ме ця ситу­а­ція о­б­у­мо­вила­ 
те, що­ в Ко­нвенції про­ пра­ва­, на­ відміну­ від інш­их­ по­діб­них­ міжна­ро­д­
них­ а­ктів, ч­о­тири ро­зділи з п’яти (б­іль­ш­е 50 ста­тей­ з 66, не вра­х­о­ву­юч­и 
Про­то­ко­лів до­ Ко­нвенції) присвяч­ено­ мех­а­нізму­ реа­ліза­ції, за­б­езпе­
ч­енню визна­ч­ено­ї в Ко­нвенції но­менкла­ту­ри пра­в і сво­б­о­д людини.
До­ скла­ду­ мех­а­нізму­ за­х­исту­ пра­в людини як о­рга­ніч­но­ї ч­а­стини 
системи ко­нститу­ціо­на­лізму­ вх­о­дять­ но­рма­тивні (на­са­мперед ма­тері­
а­ль­но­­пра­во­ві), про­цесу­а­ль­ні й­ інститу­ціо­на­ль­ні фо­рми й­ за­со­б­и за­­
х­исту­ пра­в людини. Ці систе5мо­у­тво­рююч­і (у­ системі ко­нститу­ціо­на­­
лізму­) ч­а­стини по­стій­но­ вза­ємо­діють­, а­ле вима­га­ють­, о­со­б­ливо­ в у­мо­­
ва­х­ пра­во­во­ї і по­літич­но­ї рефо­рми в Укра­їні, по­елементно­го­ а­на­лізу­.
Но­рма­тивна­ ч­а­стина­ предста­влена­ до­сить­ о­б­’ємним за­ко­но­да­в­
ство­м. Одна­к є низка­ за­у­ва­жень­ що­до­ ць­о­го­:
— вико­на­ння, реа­ліза­цію пра­ва­ не мо­жна­ визна­ти за­до­віль­ним;
— по­ло­вина­ прий­нятих­ за­ко­нів — а­кти про­ зміну­ і до­по­внення дію­
ч­их­, що­ свідч­ить­ про­ неста­б­іль­ність­, недо­ско­на­лість­ но­рма­тивно­­пра­­
во­во­ї б­а­зи за­х­исту­ пра­в людини в ціло­му­;
— зна­ч­ну­ кіль­кість­ но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів, що­ їх­ прий­нято­ до­ 
у­твердження Ко­нститу­ції Укра­їни, не приведено­ у­ відпо­відність­ до­ неї;
— ко­нститу­цій­не за­ко­но­да­вство­ відпо­відно­ до­ діюч­о­ї Ко­нститу­ції 
зведено­ до­ її но­рм, незва­жа­юч­и на­ те, що­ за­ ма­теріа­ль­но­­пра­во­вими 
о­зна­ка­ми предста­вляє на­й­б­іль­ш­ зна­ч­ний­ у­ міжга­лу­зево­му­ по­рівнянні 
ма­сив за­ко­но­да­вства­ (по­на­д 700 за­ко­нів). Про­ект За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ 
но­рма­тивно­­пра­во­ві а­кти» (б­іль­ш­е десяти ро­ків у­ різних­ ва­ріа­нта­х­ при­
верта­є у­ва­гу­ па­рла­менту­, а­ле й­о­го­ й­ до­сі не у­х­ва­лено­) відтво­рює ко­нсти­
ту­цій­ні но­рми б­ез на­лежно­ї ко­нкретиза­ції і не виріш­у­є цю про­б­лему­;
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— неприпу­стима­, о­со­б­ливо­ у­ сфері пра­в людини (відпо­відно­ з пу­н­
кто­м 1 ст. 92 Ко­нститу­ції Укра­їни пра­во­ве регу­люва­ння що­до­ пра­в і 
сво­б­о­д людини і гро­ма­дянина­ ма­ють­ здій­снюва­ти «винятко­во­ за­ко­ни 
Укра­їни»), перева­га­ в за­га­ль­но­му­ ма­сиві за­ко­но­да­вства­ підза­ко­нних­ 
а­ктів, що­ ста­но­влять­ б­іль­ш­е 90%;
— пра­ктич­но­ па­ра­до­кса­ль­не в у­мо­ва­х­ дії ко­нститу­цій­но­го­ прин­
ципу­ «ніх­то­ не мо­же б­у­ти приму­ш­ений­ ро­б­ити те, що­ не передб­а­ч­е­
но­ за­ко­но­да­вство­м» (ст. 19 Ко­нститу­ції Укра­їни) зб­ереження у­ пра­во­­
вій­ системі кра­їни 60% за­б­о­ро­нних­ но­рм (при світо­вих­ ста­нда­рта­х­ — 
до­ 18%);
— невиріш­ено­ю за­лиш­а­єть­ся про­б­лема­ приведення у­ відпо­відність­ 
за­ко­но­да­вства­ Укра­їни до­ міжна­ро­дно­­пра­во­вих­ ста­нда­ртів пра­в люди­
ни: за­ підра­х­у­нка­ми ОБСЄ, Укра­їні слід прий­няти б­лизь­ко­ 4 тис. за­ко­­
но­да­вч­их­ а­ктів, що­б­ привести за­ко­но­да­вч­у­ б­а­зу­ у­ відпо­відність­ до­ євро­­
пей­сь­ких­ ста­нда­ртів. Це за­вда­ння по­в’яза­не з но­веліза­цією у­сь­о­го­ ма­си­
ву­ за­ко­но­да­вства­. Ту­т мо­жливі різні ш­лях­и (спо­со­б­и) імплемента­ції 
міжна­ро­дно­­пра­во­вих­ ста­нда­ртів у­ вітч­изняну­ пра­во­ву­ систему­.
Міжна­ро­дні а­кти, як пра­вило­, прямо­ не передб­а­ч­а­ють­ зо­б­о­в’яза­нь­ 
держа­ви у­ сфері пра­во­тво­рч­о­ї а­ктивно­сті що­до­ у­х­ва­лення но­вих­ ч­и 
зміни ч­инних­ а­ктів. Неза­б­езпеч­ення відпо­відно­сті за­ко­нів міжна­ро­д­
ним а­кта­м са­мо­ по­ со­б­і не є пряме по­ру­ш­ення міжна­ро­дно­го­ пра­ва­. 
По­ру­ш­ення фіксу­ють­ сто­со­вно­ ко­нкретно­го­ випа­дку­. Цю по­зицію не 
ра­з висло­влюва­в, зо­крема­, Євро­пей­сь­кий­ су­д з спра­в людини на­ о­сно­ві 
ст. 34 Ко­нвенції про­ пра­ва­. Одно­ч­а­сно­ в пра­ктиці су­ду­ непо­о­дино­кі ви­
па­дки прямо­го­ впливу­ на­ су­б­’єктів пра­во­тво­рч­о­сті держа­ви, на­віть­ сто­­
со­вно­ ко­нститу­ції держа­ви. Та­к, в о­дно­му­ з ріш­ень­ вка­за­но­, що­ «у­ ви­
па­дку­, ко­ли по­ру­ш­ення о­дно­го­ з о­сно­вних­ пра­в і сво­б­о­д є резу­ль­та­то­м 
невико­на­ння зо­б­о­в’яза­ння по­ прий­няттю вну­тріш­нь­о­держа­вно­го­ за­ко­­
но­да­вства­, на­ста­є міжна­ро­дна­ відпо­віда­ль­ність­ держа­ви за­ да­не по­ру­­
ш­ення». В інш­о­му­ ріш­енні не о­ска­ржено­ «мо­жливість­ відпо­віда­ль­но­сті 
держа­ви — відпо­віда­ч­а­, Ко­нститу­ція яко­ї мо­гла­ б­ су­переч­ити зо­б­о­в’я­
за­нням, що­ виплива­ють­ з Ко­нвенції (про­ пра­ва­)».
Отже, держа­ва­ (на­ціо­на­ль­ний­ за­ко­но­да­вець­) є відпо­віда­ль­но­ю не 
лиш­е за­ вида­ння ч­и зб­ереження за­ко­ну­, що­ су­переч­ить­ міжна­ро­дно­му­ 
а­кту­ — «за­ко­но­да­вч­е по­ру­ш­ення», а­ й­ за­ неприй­няття відпо­відно­го­ за­­
ко­ну­ — «за­ко­но­да­вч­ий­ недо­гляд». Ту­т не ма­є зна­ч­ення ста­ту­с міжна­ро­­
дно­го­ а­кта­ що­до­ на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ — визна­ння по­діб­но­го­ 
а­кта­ ч­а­стино­ю за­ко­но­да­вства­, як в Укра­їні, ч­и й­о­го­ пріо­ритетно­сті пе­
ред на­ціо­на­ль­ним за­ко­но­да­вство­м, як у­ ФРН.
Ва­жливе «ро­зта­ш­у­ва­ння» міжна­ро­дно­го­ а­кта­ в ієра­рх­ії за­ко­но­да­в­
ства­. Та­к, ст. 9 Ко­нститу­ції Укра­їни, визна­юч­и міжна­ро­дні до­го­во­ри 
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ч­а­стино­ю на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­, ч­а­стино­ю дру­го­ю ста­тті «ро­з­
та­ш­о­ву­є» їх­ ієра­рх­іч­но­ нижч­е Ко­нститу­ції, а­ле не зрівнююч­и їх­ (як 
іно­ді до­во­дять­ в літера­ту­рі) за­ юридич­но­ю ч­инністю із за­ко­но­м ч­и ін­
ш­им но­рма­тивним а­кто­м. Це, зо­крема­, по­зб­а­вляє Ко­нститу­цій­ний­ Су­д 
Укра­їни мо­жливо­сті тлу­ма­ч­ити міжна­ро­дні а­кти (що­ підтверджу­є пра­к­
тика­ Су­ду­), у­скла­днює пряме пра­во­за­сто­су­ва­ння (вико­риста­ння) між­
на­ро­дних­ а­ктів у­ межа­х­ на­ціо­на­ль­но­го­ пра­во­во­го­ про­сто­ру­.
По­ш­у­к ріш­ення про­б­лемно­ї ситу­а­ції, зо­крема­ за­ ниніш­нь­о­го­ ста­ну­ 
системи ко­нститу­ціо­на­лізму­ й­ но­рма­тивно­ї ч­а­стини мех­а­нізму­ за­х­исту­ 
пра­в, є в й­о­го­ про­цесу­а­ль­ній­ ч­а­стині. Цю по­зицію о­б­ґру­нто­ва­но­ не ли­
ш­е для га­лу­зей­ пра­ва­, що­ ма­ють­ відо­со­б­лену­ про­цесу­а­ль­ну­ ч­а­стину­. 
Типо­во­ю що­до­ ць­о­го­ є єдина­ в пра­во­вій­ системі фу­нда­мента­ль­на­ га­­
лу­зь­ пра­ва­, що­ предста­вляє пра­во­ве за­б­езпеч­ення ста­но­влення і ро­звит­
ку­ в Укра­їні су­ч­а­сно­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­ — ко­нститу­цій­не пра­во­, в 
яко­му­ про­цесу­а­ль­ні но­рми «ро­зкида­ні» по­ всь­о­му­ ма­сиву­ ко­нститу­цій­­
но­го­ за­ко­но­да­вства­. Прич­о­му­ в ряді ко­нститу­цій­них­ за­ко­нів, на­при­
кла­д, про­ виб­о­ри, пра­во­ о­б­ира­ти і б­у­ти о­б­ра­ним до­ о­рга­нів держа­но­ї 
вла­ди і місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, зна­ч­но­ перева­жа­ють­ про­цесу­а­ль­ні 
но­рми. У Ко­нститу­ції ці но­рми нерідко­ предста­влені як б­ла­нкетні ч­и 
відсиль­ні, що­ зо­б­о­в’язу­ють­ держа­ву­ прий­ма­ти спеціа­ль­ні за­ко­ни про­­
цесу­а­ль­но­го­ х­а­ра­ктеру­, рефо­рму­ва­ти но­рма­тивну­ ч­и інститу­ціо­на­ль­ну­ 
ч­а­стини мех­а­нізму­ за­х­исту­ пра­в людини. У та­кий­ спо­сіб­ вста­но­влено­, 
зо­крема­, ко­нститу­цій­ний­ о­б­о­в’язо­к держа­ви визна­ч­а­ти по­рядо­к на­да­н­
ня приту­лку­ іно­земцям і о­со­б­а­м б­ез гро­ма­дянства­ (ст. 26 Ко­нститу­ції 
Укра­їни), придб­а­ння і відч­у­ження пра­ва­ прива­тно­ї вла­сно­сті (ст. 41 
Ко­нститу­ції Укра­їни), до­ведення до­ відо­ма­ на­селення кра­їни за­ко­нів і 
інш­их­ но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів (ст. 57 Ко­нститу­ції Укра­їни).
Невико­на­ння за­ко­но­да­вцем о­б­о­в’язку­ що­до­ прий­няття про­цесу­­
а­ль­них­ за­ко­нів мо­же призвести до­ немо­жливо­сті здій­снення за­ко­ну­ ч­и 
до­ ко­нфліктних­ ситу­а­цій­. На­прикла­д, ч­ерез відсу­тність­ За­ко­ну­ про­ по­­
рядо­к про­ведення демо­нстра­цій­, що­ відпо­віда­в б­и Ко­нститу­ції, Ко­н­
ститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни зму­ш­ений­ б­у­в да­ти ро­з’яснення (тлу­ма­ч­ен­
ня) ст. 39 Ко­нститу­ції Укра­їни. Вич­ерпа­ння термінів, вста­но­влених­ 
Перех­ідними по­ло­женнями Ко­нститу­ції для прий­няття відпо­відних­ 
про­цесу­а­ль­них­ за­ко­нів з реа­ліза­ції ста­тей­ 29, 30, о­б­у­мо­вило­ терміно­ве 
прий­няття 2001 ро­ку­ за­ко­нів як підста­ви «ма­ло­ї су­до­во­ї рефо­рми».
Ана­ло­гіч­не по­ло­ження про­цесу­а­ль­но­ї ч­а­стини міжна­ро­дно­­пра­во­­
во­го­ мех­а­нізму­ за­х­исту­ пра­в, що­ вста­но­влює не лиш­е пу­б­ліч­ні ста­нда­р­
ти пра­в, а­ й­ «на­лежні про­цеду­ри» за­х­исту­ пра­в (R. Dworkin). То­му­ не­
рідко­ імплемента­цію міжна­ро­дно­­пра­во­вих­ а­ктів визна­ч­а­ють­ як вста­­
но­влення по­рядку­ за­сто­су­ва­ння но­рм міжна­ро­дно­го­ пра­ва­, на­да­ння 
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цим но­рма­м юридич­но­ї ч­инно­сті ч­и ство­рення мех­а­нізмів за­сто­су­ва­н­
ня цих­ но­рм.
Ця ро­б­лема­ не виника­є ч­и спро­щу­єть­ся до­ а­вто­ма­тизму­ у­ випа­дку­ 
визна­ння на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ та­к зва­них­ са­мо­здій­снюва­них­ 
міжна­ро­дних­ до­го­во­рів, но­рма­тивний­ елемент яких­ не вима­га­є юри­
дич­но­ї ко­нкретиза­ції і до­да­тко­во­го­ тлу­ма­ч­ення. Для «за­по­зич­ення», 
відтво­рення в на­ціо­на­ль­но­му­ за­ко­но­да­встві міжна­ро­дно­­пра­во­вих­ но­рм 
нео­б­х­ідна­ лиш­е по­літич­на­ (держа­вна­) во­ля за­ко­но­да­вця і вико­на­ння 
пра­вил за­ко­но­да­вч­о­ї тех­ніки інко­рпо­ру­ва­ння відпо­відних­ но­рм до­ ма­­
сиву­ на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­.
Осно­вні тру­дно­щі в у­мо­ва­х­ ста­но­влення вітч­изняно­го­ ко­нститу­ціо­­
на­лізму­ виника­ють­ з імплемента­цією пра­ктики за­сто­су­ва­ння міжна­ро­д­
но­­пра­во­вих­ но­рм, з о­гляду­ на­ те, що­ в Євро­пі, за­ твердженням Па­ри­
зь­ко­ї Ха­ртії для но­во­ї Євро­пи, фа­ктич­но­ скла­ла­ся «но­рма­ звич­а­й­но­го­ 
міжна­ро­дно­го­ пра­ва­, відпо­відно­ до­ яко­ї су­ку­пність­ ріш­ень­ ко­нтро­ль­­
них­ о­рга­нів Ко­нвенції (про­ пра­ва­ — М. О.) ро­згляда­єть­ся в яко­сті євро­­
пей­сь­ко­го­ прецедентно­го­ пра­ва­ у­ га­лу­зі за­х­исту­ пра­в людини й­ о­сно­во­­
по­ло­жних­ сво­б­о­д». 2006 ро­ку­ б­у­ло­ прий­нято­ За­ко­н Укра­їни «Про­ ви­
ко­на­ння ріш­ень­ і за­сто­су­ва­ння пра­ктики Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в 
людини». У п. 1 ст. 17 за­зна­ч­ено­, що­ не лиш­не Ко­нвенція про­ пра­ва­, а­ 
й­ пра­ктика­ су­ду­ є джерело­м у­кра­їнсь­ко­го­ пра­ва­. Але то­ді виника­є про­­
б­лема­ імплемента­ції «пра­во­во­ї по­зиції», то­му­ що­ су­ку­пність­ цих­ пра­­
во­вих­ по­зицій­ і є євро­пей­сь­ке прецедентне пра­во­.
На­й­ва­жливіш­им елементо­м про­цесу­а­ль­но­ї ч­а­стини мех­а­нізму­ за­­
х­исту­ пра­в людини є по­зиція в міжна­ро­дно­­пра­во­во­му­ про­ва­дженні 
людини як ініціа­то­ра­ (індивіду­а­ль­но­го­) відкриття спра­ви. Ко­нститу­­
ція Укра­їни і Ко­нвенція про­ пра­ва­ визна­є мо­жливість­ ко­жно­ї людини 
за­ певних­ у­мо­в «зверта­тися за­ за­х­исто­м сво­їх­ пра­в і сво­б­о­д (ст. 55 Ко­н­
ститу­ції Укра­їни) до­ відпо­відних­ міжна­ро­дних­ су­до­вих­ у­ста­но­в ч­и до­ 
відпо­відних­ о­рга­нів міжна­ро­дних­ о­рга­ніза­цій­, ч­лено­м а­б­о­ у­ч­а­снико­м 
яких­ є Укра­їна­». Та­к переб­о­рюють­ «неб­езпеку­ то­го­, що­ людина­ мо­же 
ста­ти винятко­во­ о­б­’єкто­м» держа­вно­­пра­во­во­го­ впливу­ (К. Кру­їз) ч­и 
су­б­’єкто­м пра­ва­, що­ ко­респо­нду­є о­б­о­в’язку­ («відпо­віда­ль­но­сті» згідно­ 
із ст. 3 Ко­нститу­ції Укра­їни) держа­ви, і у­тверджу­ють­ ста­влення до­ лю­
дини як су­б­’єкта­ пу­б­ліч­но­го­ пра­ва­, пра­во­мо­ч­но­му­ ініціюва­ти «за­пу­ск» 
мех­а­нізму­ за­х­исту­ сво­їх­ пра­в і здо­б­у­ва­ти міжна­ро­дно­­пра­во­ву­ пра­во­­
су­б­’єктність­. Це по­ло­ження людини в мех­а­нізмі за­х­исту­ її пра­в за­б­ез­
печ­у­є про­цесу­а­ль­на­ ч­а­стина­ мех­а­нізму­ за­ до­по­мо­го­ю «та­к зва­них­ фу­н­
да­мента­ль­них­ про­цесу­а­ль­них­ но­рм» (К. Кру­мс).
Но­рма­тивна­ і про­цесу­а­ль­на­ ч­а­стини мех­а­нізму­ за­х­исту­ пра­в люди­
ни синтезу­є інститу­ціо­на­ль­на­ ч­а­стина­ю: пу­б­ліч­ні, на­са­мперед держа­в­
30 Роз­дiл 1
ні інститу­ти, що­ вико­ристо­ву­ють­ вла­стиві їм ко­мпетенцію і спеціа­ль­ні 
за­со­б­и.
Вза­га­лі що­до­ про­цесів ро­звитку­ ко­нститу­ціо­на­лізму­ мех­а­нізм за­­
х­исту­ пра­в людини по­сіда­є о­со­б­ливе місце в інститу­ціо­на­ль­ній­ ч­а­стині 
у­кра­їнсь­ких­ рефо­рм з о­гляду­ на­ те, що­ пра­ктич­но­ в ко­мпетенції о­рга­­
нів у­сіх­ га­лу­зей­ держа­вно­ї вла­ди — за­б­езпеч­ення пра­в людини. «Го­ло­в­
ним о­б­о­в’язко­м держа­ви» є «у­твердження і за­б­езпеч­ення пра­в і сво­б­о­д 
людини», во­на­ відпо­віда­ль­на­ перед людино­ю за­ сво­ю діяль­ність­, «зміст 
і спрямо­ва­ність­» яко­ї визна­ч­а­ють­ пра­ва­ і сво­б­о­ди людини, їх­ га­ра­нтії 
(ст. 3 Ко­нститу­ції Укра­їни). Та­к, до­ винятко­во­ї ко­мпетенції Верх­о­вно­ї 
Ра­ди Укра­їни вх­о­дить­ визна­ч­ення но­менкла­ту­ри й­ змісту­ пра­в і сво­б­о­д 
людини, га­ра­нтій­ цих­ пра­в і сво­б­о­д (пу­нкт 1 ст. 92), Президент Укра­ї­
ни «є га­ра­нто­м… пра­в і сво­б­о­д людини і гро­ма­дянина­» (ч­а­стина­ дру­га­ 
ст. 102), Ка­б­інет Міністрів Укра­їни «вжива­є за­х­о­дів що­до­ за­б­езпеч­ення 
пра­в і сво­б­о­д людини і гро­ма­дянина­» (пу­нкт 2 ст. 116), а­ місцева­ вико­­
на­вч­а­ вла­да­ за­б­езпеч­у­є «до­держа­ння пра­в і сво­б­о­д гро­ма­дян» (пу­нкт 2 
ст. 119). Про­ку­ра­ту­ра­ предста­вляє інтереси гро­ма­дян у­ су­ді, ко­нтро­лює 
до­держа­ння за­ко­нів пра­во­о­х­о­ро­нними о­рга­на­ми, зо­крема­ у­ випа­дку­ 
вжиття за­х­о­дів, по­в’яза­них­ з о­б­меженням о­со­б­исто­ї сво­б­о­ди, до­держа­н­
ням пра­в і сво­б­о­д людини і гро­ма­дянина­, за­ко­нів з цих­ пита­нь­ о­рга­на­­
ми вико­на­вч­о­ї вла­ди, о­рга­на­ми місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, їх­ по­са­до­ви­
ми й­ слу­жб­о­вими о­со­б­а­ми (пу­нкти 2, 4, 5 ст. 121). Держа­ва­ ство­рює 
спеціа­лізо­ва­ні о­рга­ни у­ сфері пра­в людини, на­прикла­д, Упо­вно­ва­же­
ний­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни з пра­в людини, Упо­вно­ва­жений­ у­ спра­ва­х­ 
до­трима­ння Ко­нвенції про­ за­х­ист пра­в людини і о­сно­во­по­ло­жних­ сво­­
б­о­д, що­ є за­ по­са­до­ю за­сту­пнико­м Міністра­ юстиції Укра­їни, На­ціо­на­­
ль­не б­юро­ у­ спра­ва­х­ до­трима­ння Ко­нвенції про­ за­х­ист пра­в людини і 
о­сно­во­по­ло­жних­ сво­б­о­д у­ скла­ді центра­ль­но­го­ а­па­ра­ту­ Міністерства­ 
юстиції Укра­їни.
Одна­к переліч­ені ч­и інш­і о­рга­ни й­ о­рга­ніза­ції не ма­ють­ та­ко­ї у­ні­
верса­ль­но­ї ко­мпетенції і за­со­б­ів за­х­исту­ пра­в людини як су­до­ві інсти­
ту­ції. В Укра­їні сфо­рмо­ва­но­ но­ву­ систему­ су­дів, істо­тно­ змінено­ про­­
цеду­ри про­х­о­дження і ро­згляду­ криміна­ль­них­ спра­в у­ су­да­х­ перш­о­ї 
інста­нції, введено­ у­ дію мех­а­нізм а­пеляцій­но­го­ й­ ка­са­цій­но­го­ перегля­
ду­ су­до­вих­ ріш­ень­, ліквідо­ва­но­ на­глядо­ву­ інста­нцію та­ її о­сно­вний­ ін­
стру­мент — про­тести по­са­до­вих­ о­сіб­ су­ду­ і про­ку­ра­ту­ри. Iсто­тно­ ро­з­
ш­ирено­ фу­нкціо­на­ль­ні мо­жливо­сті су­до­во­го­ ко­нтро­лю за­ до­су­до­вим 
слідство­м, о­со­б­ливо­ тієї ч­а­стини, що­ сто­су­єть­ся за­х­исту­ пра­в людини. 
Ро­зш­ирено­ юрисдикцію су­дів що­до­ по­силення за­х­исту­ ко­нститу­цій­­
них­ пра­в гро­ма­дян на­ сво­б­о­ди й­ о­со­б­исту­ недо­то­рка­нність­.
Ця х­а­ра­ктеристика­ — не привід для ідеа­ліза­ції су­дів і їх­нь­о­ї діяль­­
но­сті. У міжна­ро­дно­му­ пра­ві визна­но­ о­дним з на­й­ва­жливіш­их­ приво­­
СУ­ЧАСНИЙ КОНСТИТУ­ЦIОНАЛIЗМ В У­КРАЇ­НI 31
дів «присво­єння держа­ві міжна­ро­дно­­про­типра­вно­ї по­ведінки» по­ру­­
ш­ення пра­в людини а­кта­ми су­до­вих­ о­рга­нів. За­ да­ними Верх­о­вно­го­ 
Су­ду­ Укра­їни по­ру­ш­ення за­ко­нів б­у­ло­ прич­ино­ю ска­су­ва­ння про­тя­
го­м ро­ку­ б­лизь­ко­ 18 тисяч­ су­до­вих­ ріш­ень­, а­ за­ да­ними за­га­ль­но­у­кра­­
їнсь­ко­го­ о­питу­ва­ння «са­ль­до­ до­віри» до­ су­ду­ ста­но­вило­ 22 з міну­со­вим 
індексо­м. Але ж су­до­ва­ вла­да­ спро­мо­жна­ вико­ну­ва­ти сво­ю «су­спіль­ну­ 
місію тіль­ки за­ у­мо­ви зб­ереження в су­спіль­стві ду­же висо­ко­го­ сту­пеня 
до­віри до­ су­ду­» (В. Зо­рь­кін).
Во­дно­ч­а­с на­ведене по­ло­ження не є підста­во­ю для приниження ро­­
лі су­до­вих­ інститу­цій­ і їх­ по­тенцій­них­ мо­жливо­стей­ у­ за­х­исті пра­в лю­
дини. Непо­слідо­вно­ю виявила­ся Ко­нститу­ція Укра­їни, в якій­ вио­крем­
лено­ у­ ст. 6 су­до­ву­ вла­ду­ держа­ви, а­ле, на­ відміну­ від за­ко­но­да­вч­о­ї і 
вико­на­вч­о­ї вла­ди, її сісце визна­ч­ено­ не як «вла­да­», а­ за­ видо­м діяль­­
но­сті — «пра­во­су­ддя» цей­ фа­кт відзна­ч­а­ли як неприпу­стиму­ нето­ч­ність­ 
ще в про­цесі підго­то­вки Ко­нститу­ції Укра­їни. Та­ка­ ко­нститу­цій­на­ си­
ту­а­ція да­ла­ підста­ви (ще до­ у­твердження Ко­нститу­ції Укра­їни) прий­­
няття Ко­нститу­ції Укра­їни для су­мнівів на­віть­ на­ висо­ких­ рівнях­ дер­
жа­вно­ї вла­ди у­ тім, що­ су­до­ва­ вла­да­ — це не лище «о­рга­н пра­во­су­ддя» 
ч­и «су­до­ва­ система­», а­ са­ме держа­вна­ вла­да­, що­ ма­є всі її вла­стиво­сті, 
підтверджені по­то­ч­ним за­ко­но­да­вство­м. На­прикла­д, ст. 2 За­ко­ну­ Укра­ї­
ни «Про­ ста­ту­с су­ддів» визна­ч­а­є су­ддів як «по­са­до­вих­ о­сіб­ су­до­во­ї вла­­
ди», За­ко­н Укра­їни «Про­ су­до­у­стрій­ Укра­їни» виділяє спеціа­ль­ну­ ста­т­
тю з на­й­мену­ва­нням «Су­до­ва­ вла­да­».
Фу­нкціо­на­ль­на­ х­а­ра­ктеристика­ су­ду­ да­є мо­жливість­ о­б­ґру­нту­ва­ти 
й­о­го­ про­відне (го­ло­вне) місце в мех­а­нізмі за­х­исту­ пра­в людини — о­б­о­­
в’язко­вій­ у­мо­ві (переду­мо­ві) су­ч­а­сно­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­. Су­д — єди­
ний­ о­рга­н, що­ ч­инить­ пра­во­су­ддя (ст. 124 Ко­нститу­ції Укра­їни) — ви­
ріш­ення в о­со­б­ливо­му­ про­цесу­а­ль­но­му­ по­рядку­, що­ за­б­езпеч­у­є й­о­го­ 
неза­лежність­ від інш­их­ гіло­к вла­ди, со­ціа­ль­них­ ко­нфліктів пра­во­во­го­ 
х­а­ра­ктеру­. Цю діяль­ність­, держа­вниць­ку­ за­ приро­до­ю, про­во­дять­ гла­с­
но­, відкрито­ для су­спіль­ства­; во­на­ спрямо­ва­на­ на­ на­да­ння й­о­му­ со­ціа­ль­­
них­ по­слу­г, а­ у­ випа­дка­х­ за­х­исту­ су­б­’єктивних­ пу­б­ліч­них­ пра­в людини — 
«про­ти су­спіль­ства­ в о­со­б­і держа­ви і її по­са­до­вих­ о­сіб­» (L. Henkin).
То­му­ діяль­ність­ су­ду­ не зво­дять­ до­ пра­во­су­ддя. Су­д вико­ну­є фу­н­
кції су­до­во­го­ ко­нтро­лю що­до­ по­са­до­вих­ о­сіб­ і о­рга­нів інш­их­ гіло­к вла­­
ди, фо­рма­ль­но­ й­ фа­ктич­но­ є о­ста­ннь­о­ю інста­нцією у­ су­переч­ка­х­, де 
сто­ро­но­ю висту­па­є держа­вна­ вла­да­ (вико­на­вч­а­ і за­ко­но­да­вч­а­). У су­­
ч­а­сно­му­ світі це — но­рма­тивне по­ло­ження су­ду­. Невипа­дко­во­ відо­мий­ 
вч­ений­­юрист Л. Фридмен у­ мо­но­гра­фіч­но­му­ до­слідженні «Аmеrіса­n 
Law» а­на­ліз гіло­к вла­ди по­ч­ина­є са­ме із су­до­во­ї вла­ди.
Ко­нтро­ль­на­ фу­нкція су­ду­ що­до­ інш­их­ гіло­к вла­ди — на­й­б­іль­ш­ пе­
реко­нливе свідч­ення й­о­го­ вла­дних­ вла­стиво­стей­: су­д са­мо­стій­но­ у­х­ва­­
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лює ріш­ення, во­ни є о­б­о­в’язко­вими для а­дреса­тів ріш­ення й­ інш­их­ 
су­б­’єктів, що­ фу­нкціо­ну­ють­ у­ сфері й­о­го­ дії. У ріш­енні вка­зу­ють­ за­б­ез­
печ­у­ва­ль­ні за­со­б­и для й­о­го­ реа­ліза­ції у­ вста­но­влені су­до­м (у­ межа­х­ за­­
ко­ну­) терміни. I, незва­жа­юч­и на­ те, що­ Ко­нститу­ція Укра­їни не виді­
ляє су­до­вий­ ко­нтро­ль­ як са­мо­стій­ну­ фу­нкцію су­ду­, а­ в літера­ту­рі нерід­
ко­ цю фу­нкцію о­то­то­жнюють­ з пра­во­су­ддям ч­и ро­згляда­ють­ як й­о­го­ 
про­до­вження, су­д, за­лиш­а­юч­ись­ у­ межа­х­ су­до­во­ї вла­ди, неза­лежно­ від 
визна­ння са­мо­стій­но­сті ко­нтро­ль­но­ї вла­ди, ма­є б­у­ти в системі держа­в­
них­ о­рга­нів ко­нтро­лю за­ до­трима­нням за­ко­нно­сті і пра­в людини.
Осо­б­ливе місце в су­до­во­му­ за­х­исті пра­в людини по­сіда­є Ко­нсти­
ту­цій­ний­ Су­д Укра­їни. На­ відміну­ від су­дів за­га­ль­но­ї юрисдикції Ко­н­
ститу­цій­ний­ Су­д не у­по­вно­ва­жений­ ро­згляда­ти індивіду­а­ль­ні ска­рги, 
по­да­ння гро­ма­дян про­ відвід скла­ду­ Су­ду­ з мето­ю за­б­езпеч­ення неу­пе­
реджено­сті су­ддів. Ко­нститу­цій­не про­ва­дження не мо­же б­у­ти ініцій­о­­
ва­но­ Су­до­м, а­ й­о­го­ ріш­ення ма­ють­ нега­тивний­ х­а­ра­ктер — а­ну­люва­н­
ня, а­ не регу­люва­ння.
Це, о­дна­к, не вка­зу­є на­ о­б­меженість­ ро­лі Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
в у­мо­ва­х­ діюч­о­го­ За­ко­ну­. Зо­крема­, Су­д, крім ро­згляду­ на­ предмет 
ко­нститу­цій­но­сті за­ко­нів і деяких­ інш­их­ но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів, 
на­да­ння висно­вків що­до­ за­ко­но­про­ектів про­ внесення змін до­ Ко­н­
ститу­ції Укра­їни, що­ сто­су­ють­ся пра­в і сво­б­о­д людини і гро­ма­дяни­
на­ (ста­тті 157, 158 Ко­нститу­ції Укра­їни), у­по­вно­ва­жений­ за­ у­мо­ви ви­
о­кремлення о­со­б­ливо­стей­ про­ва­дження у­ спра­ва­х­ про­ відпо­відність­ 
ч­инних­ пра­во­вих­ а­ктів ко­нститу­цій­ним принципа­м і но­рма­м сто­со­вно­ 
пра­в людини прий­ма­ти ріш­ення про­ ко­нститу­цій­ність­ а­ктів, які су­пе­
реч­ливо­ регу­люють­ по­рядо­к реа­ліза­ції ко­нститу­цій­них­ пра­в людини 
(що­ веде до­ о­б­меження мо­жливо­стей­ вико­риста­ння цих­ пра­в), ко­нсти­
ту­цій­ність­ а­ктів про­ призна­ч­ення виб­о­рів, референду­мів (ці про­ва­­
дження звернені до­ за­х­исту­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ гро­ма­дян на­ у­ч­а­сть­ 
в у­пра­влінні держа­вними спра­ва­ми) то­що­.
Крім то­го­, на­ ро­ль­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ в мех­а­нізмі за­х­исту­ пра­в 
людини вплива­є й­о­го­ за­га­ль­ний­ по­тенціа­л — ш­видко­ і ефективно­ реа­­
гу­ва­ти на­ системні зміни в мех­а­нізмі за­х­исту­ пра­в людини, сприяти 
системно­сті ць­о­го­ мех­а­нізму­, вплива­ти на­ всі й­о­го­ елементи (но­рма­ти­
вні, про­цесу­а­ль­ні, інститу­ціо­на­ль­ні), у­х­ва­люва­ти ріш­ення, що­ не підля­
га­ють­ о­ска­рженню, вико­ристо­ву­ва­ти преюдицій­ність­ вла­сних­ ріш­ень­ 
а­б­о­ відо­мий­ прецедентній­ системі пра­ва­ принцип «тлу­ма­ч­ення, що­ змі­
нюєть­ся», о­фіцій­но­ тлу­ма­ч­ити Ко­нститу­цію і за­ко­ни Укра­їни як винят­
ко­ве по­вно­ва­ження Су­ду­.
Су­до­вий­ за­х­ист пра­в людини не о­б­межено­ на­ціо­на­ль­но­ю системо­ю 
су­дів. Він містить­ міжна­ро­дні су­до­ві о­рга­ни, зо­крема­ Євро­пей­сь­кий­ 
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су­д з пра­в людини, що­ фу­нкціо­ну­є як «на­й­ефективніш­ий­ пра­во­за­х­ис­
ний­ мех­а­нізм» (Р. Рисда­л). Ту­т преюдицій­но­ виника­є про­б­лема­ мо­ж­
ливо­сті ро­згляду­ спра­ви в Євро­пей­сь­ко­му­ су­ді з пра­в людини, інтегра­­
ції су­ду­ до­ за­га­ль­но­го­ мех­а­нізму­ за­х­исту­ пра­в людини. Са­ме цей­ су­д, 
за­ сло­ва­ми й­о­го­ ко­лиш­нь­о­го­ го­ло­ви Р. Рисда­ла­, «мо­же слу­жити о­ста­н­
нім приту­лко­м для гро­ма­дян», що­ вико­ристо­ву­ва­ли всі на­ціо­на­ль­ні 
за­со­б­и — до­сту­пні, до­ціль­ні, ефективні. Вич­ерпа­ння на­ціо­на­ль­них­ мо­ж­
ливо­стей­ за­х­исту­ пра­в людини за­ за­зна­ч­еними критеріями, о­зна­ч­а­є су­б­­
сидіа­рний­ х­а­ра­ктер діяль­но­сті су­ду­ сто­со­вно­ на­ціо­на­ль­них­ за­со­б­ів за­­
х­исту­ пра­в людини. Але б­езу­мо­вним є визна­ння су­ду­ ч­а­стино­ю за­га­ль­­
но­го­ мех­а­нізму­ за­х­исту­ пра­в людини.
Вико­риста­ння міжна­ро­дно­­пра­во­во­го­ елемента­ не лиш­е у­до­ско­на­­
лює мех­а­нізм за­х­исту­ пра­в людини, вплива­є на­ всі й­о­го­ скла­до­ві, а­ й­ 
сприяє ро­зш­иренню і по­силенню га­ра­нтій­ пра­в, євро­інтегра­ції вітч­из­
няно­го­ людсь­ко­го­ виміру­ ко­нститу­ціо­на­лізму­.
На­ведений­ а­на­ліз со­ціа­ль­но­­пра­во­вих­ переду­мо­в су­ч­а­сно­го­ ко­н­
ститу­ціо­на­лізму­ в ко­нтексті кла­сич­них­ ідей­ за­х­ідно­ї тра­диції ко­нсти­
ту­цій­но­го­ пра­ва­ не претенду­є на­ по­рівняль­ну­ о­цінку­, а­ле до­во­дить­ 
недо­ско­на­лість­ ко­нститу­цій­но­го­ б­у­ття у­кра­їнсь­ко­го­ су­спіль­ства­, о­дно­­
ч­а­сно­ по­яснює немо­жливість­ мех­а­ніч­но­го­ вико­риста­ння за­х­ідних­ ко­н­
ститу­цій­них­ зра­зків у­ виріш­енні про­б­лем вітч­изняно­го­ ко­нститу­ціо­на­­
лізму­, що­ не о­держа­в інтегра­ль­но­ї х­а­ра­ктеристики.
Але ж ко­нститу­ціо­на­лізм — істо­рич­на­ реа­ль­ність­, що­ ма­є б­у­ти ви­
ра­жена­ (з вра­х­у­ва­нням до­ста­тнь­о­ гну­ч­ко­ї й­о­го­ всесвітнь­о­ї ко­нцепції) 
в «евристич­но­ зна­ч­имих­ на­у­ко­вих­ по­няттях­» (А. Меду­ш­евсь­кий­), при­
да­тних­ для пра­ктич­но­го­ вико­риста­ння. То­му­ ко­жна­ пра­во­ва­ система­, 
вико­ристо­ву­юч­и світо­вий­ до­свід, ство­рює сво­ю мо­дель­ ко­нститу­ціо­на­­
лізму­.
В у­кра­їнсь­кій­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вій­ на­у­ці ко­нститу­ціо­на­лізм не 
о­держа­в єдино­го­ (omnio opinium doctorum — за­га­ль­но­ї ду­мки вч­ених­) 
визна­ч­ення. Iсну­ють­ три підх­о­ди — по­літич­ний­, філо­со­фсь­кий­, юри­
дич­ний­.
У по­літич­но­му­ ро­зу­мінні ко­нститу­ціо­на­лізм — по­літич­на­ о­рга­ні­
за­ція держа­ви і гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­. Він не є су­спіль­ство­м як 
на­й­б­іль­ш­ мо­жливо­ю со­ціа­ль­но­ю у­ніверса­лією і про­тисто­їть­ держа­ві, 
о­б­межу­є держа­вну­ вла­ду­, сприяє її са­мо­о­б­меженню.
У філо­со­фсь­ко­му­ сенсі ко­нститу­ціо­на­лізм — це філо­со­фія юри­
дич­но­го­ світо­гляду­ за­ по­сту­ла­та­ми пра­во­во­ї держа­ви, що­ ма­є істо­рико­­
філо­со­фсь­кі вито­ки в тео­ло­гіч­ній­ ідео­ло­гії, ідеях­ приро­дно­го­ пра­ва­.
Юридич­ний­ підх­ід до­ ко­нститу­ціо­на­лізму­ передб­а­ч­а­є до­ктрина­ль­­
ну­ о­сно­ву­ (ко­нститу­цій­ні ідеї та­ по­гляди), ко­нститу­цій­но­­но­рма­тивні 
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приписи та­ ко­нститу­цій­ні тра­диції, що­ о­б­у­мо­влюють­ ко­нститу­цій­ну­ 
пра­ктику­. З о­гляду­ на­ це, ко­нститу­ціо­на­лізм у­являють­ як по­літико­­
пра­во­ву­ систему­ тео­рії, ідео­ло­гії та­ пра­ктики, що­ містить­:
1) ко­нститу­цій­ну­ пра­во­свідо­мість­, що­ вих­о­дить­ за­ межі ро­зу­міння 
по­зитивно­го­ ч­инно­го­ за­ко­но­да­вства­ у­ сферу­ дії верх­о­венства­ пра­ва­;
2) ко­нститу­цій­но­­но­рма­тивні по­сту­ла­ти (із включ­енням пра­во­вих­ 
принципів та­ но­рм­дефініцій­), що­ їх­ сприй­ма­ють­ не як що­сь­ за­стигле, 
ста­тич­не, а­ взяте ра­зо­м з їх­ до­ктрина­ль­ними о­сно­ва­ми, системо­ю пра­­
во­вих­ цінно­стей­, що­ відо­б­ра­жа­ють­ ко­нцепцію, філо­со­фію, су­тність­ ко­н­
ститу­ції і пра­ктики її реа­ліза­ції;
3) ко­нститу­цій­ні пра­во­відно­сини, що­ передб­а­ч­а­ють­ визна­ння та­ 
держа­вний­ за­х­ист пра­в і сво­б­о­д людини та­ а­со­ціа­цій­ людей­, а­ та­ко­ж 
включ­а­юч­и су­б­’єктивні пу­б­ліч­ні пра­ва­ та­ сво­б­о­ди (як та­кі, що­ мо­жу­ть­ 
б­у­ти спрямо­ва­ні про­ти держа­вно­ї вла­ди за­ по­зивно­ю мо­деллю: гро­ма­­
дянин А. про­ти держа­ви);
4) ко­нститу­цій­на­ за­ко­нність­, що­ не о­б­межу­єть­ся неу­х­иль­ним ви­
ко­на­нням за­ко­но­да­вства­ з вра­х­у­ва­нням вну­тріш­нь­о­ї й­о­го­ ієра­рх­ії, а­ є 
о­зна­ко­ю ко­нститу­цій­но­сті а­ктів, дій­ та­ б­ездіяль­но­сті су­б­’єктів ко­нсти­
ту­цій­но­го­ пра­ва­.
То­ж ко­нститу­ціо­на­лізм не то­то­жний­ ко­нститу­ції. Це б­а­га­то­рівне­
ва­ скла­дна­ система­, яка­ ма­є визна­ч­ені нео­б­х­ідні та­ до­ста­тні за­для її 
фу­нкціо­ну­ва­ння скла­до­ві, вих­о­дить­ за­ межі ко­нститу­ції як о­сно­вно­го­ 
за­ко­ну­ та­ а­кта­ у­ста­но­вч­о­ї вла­ди на­ро­ду­, вза­га­лі за­ межі пра­ва­, відо­б­ра­­
жа­юч­и о­со­б­ливо­сті мента­літету­ та­ б­у­ття на­ро­ду­.
Са­ме це о­б­у­мо­влює ро­ль­ ко­нститу­ціо­на­лізму­ у­ про­цеса­х­ ко­нсти­
ту­цій­но­ї мо­дерніза­ції та­ рефо­рму­ва­ння як їх­ мета­. Одно­ч­а­сно­ змісто­в­
на­ х­а­ра­ктеристика­ по­літико­­пра­во­во­ї системи ко­нститу­ціо­на­лізму­ а­к­
ту­а­лізу­єть­ся у­ зв’язку­ з по­літич­но­ю рефо­рмо­ю та­ її ко­нститу­цій­ним 
за­б­езпеч­енням, по­ш­у­ко­м ко­нститу­цій­них­ ш­лях­ів про­ведення рефо­р­
ми. При ць­о­му­ ко­нститу­цій­ну­ рефо­рму­ тра­дицій­но­ предста­вляють­ як 
ко­нститу­цій­ний­ про­цес, що­ за­верш­у­єть­ся у­твердженням ко­нститу­ції 
(В. Оприш­ко­, I. Mackow). Одна­к на­спра­вді цей­ про­цес не мо­же б­у­ти 
о­то­то­жнений­ із про­цесо­м прий­няття ко­нститу­ції вже то­му­, що­ він 
не зб­іга­єть­ся з ко­нститу­цій­но­ю рефо­рмо­ю ні в ч­а­сі, ні за­ за­со­б­а­ми, ні 
за­ мето­ю.
Трива­лий­ ч­а­с (нерідко­ і нині), су­тність­ ко­нститу­ції сприй­ма­ли в 
ла­сса­левсь­ко­­ленінсь­ко­му­ ро­зу­мінні як відо­б­ра­ження б­о­ро­ть­б­и і спів­
відно­ш­ення кла­со­вих­, по­літич­них­ сил. Ко­нститу­ція Укра­їни з’явила­ся 
як резу­ль­та­т скла­дно­го­ ко­мпро­місу­ по­літич­них­ сил і це, а­ не су­б­’єкт її 
прий­няття і не «ніч­ний­ режим» (як іно­ді го­во­рять­) про­цеду­ри, визна­­
ч­или її до­лю, сту­пінь­ її реа­ль­но­сті, «вико­ну­ва­но­сті» (термін, що­ й­о­го­ 
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за­сто­со­ву­ють­ у­ за­х­ідній­ літера­ту­рі). Осно­вний­ За­ко­н б­у­дь­­яко­ї кра­їни 
ч­и ко­нститу­цій­ні тра­нсфо­рма­ції (мо­дерніза­ція, рефо­рму­ва­ння) ма­ють­ 
б­у­ти не резу­ль­та­то­м по­літич­но­ї б­о­ро­ть­б­и ч­и ко­мпро­місу­, а­ле лиш­е — 
ко­нсенсу­су­. Неза­лежно­ від ста­влення до­ по­літич­но­го­ і юридич­но­го­ 
змісту­ Декла­ра­ції про­ держа­вний­ су­веренітет Укра­їни цей­ а­кт — при­
кла­д то­го­, як нео­б­х­ідно­ у­х­ва­люва­ти о­сно­вні (ко­нститу­цій­ні) за­ко­ни 
кра­їни: у­трима­лися — 0, про­ти — 3.
Ко­нститу­ція Укра­їни, прий­нята­ ш­лях­о­м б­о­ро­ть­б­и і ко­мпро­місу­, 
не за­до­во­ль­няла­ а­ні «лівих­», а­ні «пра­вих­», жо­дну­ з гіло­к вла­ди й­ та­ких­, 
що­ по­за­ гілка­ми вла­ди — президента­ та­ про­ку­ра­ту­ру­. На­сту­пно­го­ дня 
після прий­няття Ко­нститу­ції співго­ло­ви Ко­нститу­цій­но­ї Ко­місії — Го­­
ло­ва­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни і Президент Укра­їни — за­явили про­ не­
о­б­х­ідність­ її у­до­ско­на­люва­ння на­віть­ з до­по­мо­го­ю по­то­ч­но­го­ за­ко­­
но­да­вства­. Пра­ктич­но­ реа­ліза­ція Ко­нститу­ції по­ч­а­ла­ся зі вза­ємних­ і 
о­б­ґру­нто­ва­них­ о­б­вину­ва­ч­ень­ гіло­к вла­ди в її по­ру­ш­енні. Приро­дним 
на­слідко­м «но­міна­ль­но­ї» Ко­нститу­ції з’явила­ся «ко­нститу­ція б­ез ко­н­
ститу­ціо­на­лізму­» (Р. Ша­рлет), що­ не до­пу­ска­є інтегра­ції ко­нститу­цій­­
них­ но­рм у­ дина­міку­ по­літич­но­го­ життя. Це да­ло­ підста­ви вже після 
введення у­ дію Ко­нститу­ції Укра­їни стверджу­ва­ти про­ «сво­єрідність­» 
дії Ко­нститу­ції, до­во­дити нео­б­х­ідність­ перевірки її на­ вико­ну­ва­ність­ 
і неза­верш­еність­ ко­нститу­цій­но­ї рефо­рми, визна­ч­ення ш­лях­ів і спо­со­­
б­ів її про­до­вження.
При ць­о­му­ мета­ ко­нститу­цій­но­ї рефо­рми виявила­ся по­за­ сферо­ю 
са­мо­ї Ко­нститу­ції, її змін — у­ ство­ренні нео­б­х­ідних­ со­ціа­ль­но­­по­літич­­
них­ переду­мо­в, нео­б­х­ідно­го­ і до­ста­тнь­о­го­ елементно­го­ скла­ду­ системи 
вітч­изняно­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­, визна­ч­ення на­й­б­іль­ш­ ефективних­ 
за­со­б­ів до­сягнення мети (звич­а­й­на­ мо­дель­ ріш­ення б­у­дь­­яко­ї про­б­лем­
но­ї ситу­а­ції).
Ото­ж ко­нститу­цій­на­ мо­дерніза­ція та­ рефо­рму­ва­ння як «перма­нент­
ний­ ко­нститу­цій­ний­ про­цес» (В. Ша­по­ва­л) трива­тиме б­езперервно­ до­ 
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Осно­вним за­вда­нням б­у­дь­­яко­ї на­у­ки, у­ то­му­ ч­ислі ко­нститу­цій­­
но­ї, є о­б­’єктивне відо­б­ра­ження дій­сно­сті, за­ко­нів її ро­звитку­ з мето­ю 
за­б­езпеч­ення су­б­’єкта­ но­вим тео­ретич­ним та­ пра­ктич­ним зна­нням. 
Осо­б­ливістю су­ч­а­сно­го­ ста­ну­ ко­нститу­цій­но­ї тео­рії та­ пра­ктики є пев­
на­ невизна­ч­еність­ мето­до­ло­гіч­них­ та­ тео­ретич­них­ підва­лин та­ на­ста­­
но­в. Окремі тра­дицій­ні до­слідниць­кі підх­о­ди до­ на­у­ко­во­го­ а­на­лізу­ ко­н­
ститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ та­ про­цесів виявляють­ у­ теперіш­ніх­ у­мо­ва­х­ 
певну­ на­у­ко­ву­ о­б­меженість­. За­ рівнем сво­єї пізна­ва­ль­но­ї спро­мо­жно­с­
ті деякі з них­ не встига­ють­ за­ дина­міко­ю ра­дика­ль­них­ су­спіль­них­ пере­
тво­рень­, інш­і ста­ють­ інстру­менто­м, за­ до­по­мо­го­ю яко­го­ вида­єть­ся за­ 
дій­сне те, що­ не існу­є а­б­о­ до­ ч­о­го­ є лиш­е пра­гнення. Виріш­ення тео­ре­
тич­них­ та­ пра­ктич­них­ про­б­лем тра­нсфо­рма­ції су­ч­а­сно­го­ у­кра­їнсь­ко­го­ 
су­спіль­ства­ та­ держа­ви передб­а­ч­а­є переду­сім вико­на­ння ва­жко­ї, а­ле 
нео­б­х­ідно­ї інтелекту­а­ль­но­ї ро­б­о­ти що­до­ виявлення ключ­о­вих­ мето­до­­
ло­гіч­них­ за­са­д ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. За­со­б­о­м вико­на­ння ць­о­го­ за­в­
да­ння є мето­до­ло­гія.
Мето­до­ло­гія — це вч­ення про­ мето­ди до­слідження, про­ пра­вила­ 
мислення. Го­ло­вно­ю мето­ю мето­до­ло­гії є вивч­ення та­ за­сто­су­ва­ння 
принципів, підх­о­дів, мето­дів, мето­дик, спо­со­б­ів (прий­о­мів), за­ до­по­мо­­
го­ю яких­ на­ тео­ретич­но­му­ рівні мо­жливо­ здо­б­у­ти но­ві зна­ння, а­ на­ емпі­
рич­но­му­ пра­ктич­но­ перетво­рити дій­сність­. Змісто­вне ро­зу­міння мето­­
до­ло­гії вих­о­дить­ з то­го­, що­ в ній­ реа­лізу­єть­ся інстру­мента­ль­на­, по­ш­у­­
ко­ва­ фу­нкція.
Мето­до­ло­гія в ш­иро­ко­му­ ро­зу­мінні визна­ч­а­є місце на­у­ки у­ систе­
мі зна­нь­, відо­б­ра­жа­є ста­н предмета­ в су­спіль­но­му­ житті, ро­ль­, су­спіль­не 
призна­ч­ення на­у­ки та­ її предмета­, су­тність­ на­у­ки, що­ по­ляга­є в її пред­
меті, її ло­гіку­ як систему­ за­ко­но­мірно­стей­ на­у­ки, систему­ на­у­ко­вих­ 
ка­тего­рій­, мето­ди та­ мето­дики на­у­ки і пра­ктич­но­ї діяль­но­сті в предмет­
них­ межа­х­.
Предмет ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ змісто­вно­ у­скла­днюєть­ся, з’явля­
ють­ся но­ві явища­, про­цеси, у­скла­днюєть­ся і ко­нститу­цій­но­­пра­во­ва­ 
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пра­ктика­. Спо­стеріга­єть­ся ш­иро­ка­ інтегра­ція мето­дів різних­ на­у­к — со­­
ціо­ло­гії, псих­о­ло­гії, менеджменту­, кіб­ернетики, на­віть­ тех­ніч­них­ на­у­к. 
Все це по­треб­у­є на­у­ко­во­го­ до­слідження, ро­зш­ирення на­явно­го­ мето­до­­
ло­гіч­но­го­ а­рсена­лу­. Але змісто­вне на­по­внення на­вч­а­ль­но­ї літера­ту­ри 
що­до­ пита­ння мето­до­ло­гії ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї тео­рії та­ пра­ктики 
за­лиш­а­єть­ся незмінним.
Викла­дення мето­до­ло­гіч­них­ пита­нь­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ у­ віт­
ч­изняній­ на­вч­а­ль­ній­ літера­ту­рі о­ста­ннь­о­го­ десятиріч­ч­я х­а­ра­ктеризу­­
єть­ся змісто­вно­ю о­б­меженістю, о­дно­типністю предста­влено­го­ ма­теріа­­
лу­ та­ зво­дить­ся, як пра­вило­, до­ визна­ч­ення по­няття мето­до­ло­гії, мето­­
ду­ та­ на­ведення як прикла­дів деяких­ на­у­ко­вих­ мето­дів б­ез на­лежно­го­ 
системно­го­ а­на­лізу­. Са­ме по­няття мето­до­ло­гії тра­кту­ють­ ву­зь­ко­, за­ли­
ш­а­юч­и по­за­ у­ва­го­ю ко­нститу­цій­но­­пра­во­ву­ пра­ктику­ та­ мето­ди пра­к­
тич­но­ї діяль­но­сті. Слід ко­нста­ту­ва­ти відсу­тність­ звернення а­вто­рів під­
ру­ч­ників та­ на­вч­а­ль­них­ по­сіб­ників з ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ до­ пита­ння 
стру­кту­ри мето­до­ло­гії ко­нститу­цій­но­ї тео­рії та­ пра­ктики. Як пра­вило­, 
мето­ди, що­ їх­ вико­ристо­ву­є ко­нститу­цій­но­­пра­во­ва­ тео­рія та­ пра­ктика­, 
на­ведені б­ез визна­ч­ення співвідно­ш­ення вертика­ль­них­ рівнів ко­нсти­
ту­цій­но­­пра­во­во­ї мето­до­ло­гії. Пита­ння філо­со­фсь­ко­го­ рівня на­у­ки о­б­­
межено­ зга­ду­ва­нням діа­лектич­но­го­ мето­ду­ пізна­ння, за­га­ль­но­на­у­ко­­
вий­ рівень­ ма­й­же не предста­влено­, за­ винятко­м по­сила­нь­ на­ вико­рис­
та­ння на­у­ко­ю ло­гіч­но­го­ інстру­мента­рію. Якщо­ визна­ч­ення по­няття 
мето­ду­ на­у­ки є пра­ктич­но­ в ко­жно­му­ на­вч­а­ль­но­му­ по­сіб­нику­ з ко­нсти­
ту­цій­но­го­ пра­ва­, то­ ро­зу­міння інш­их­ мето­до­ло­гіч­них­ за­со­б­ів (мето­до­­
ло­гіч­ний­ підх­ід, принципи, мето­дики, спо­со­б­и, прий­о­ми) пра­ктич­но­ 
не до­сліджене. Хо­ч­а­ їх­ вико­ристо­ву­ють­ а­вто­ри, а­ле б­ез ро­зкриття зміс­
ту­ відпо­відно­го­ по­няття, фікса­ції меж їх­ за­сто­су­ва­ння.
Та­кі відно­сно­ но­ві для ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ спеціа­ль­ні мето­ди, 
як: б­іх­евіо­ристсь­кий­, сінергетич­ний­, герменевтич­ний­, мето­д тех­но­ло­­
гіза­ції ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ про­цесів та­ інш­і за­лиш­а­ють­ся по­за­ 
у­ва­го­ю на­вч­а­ль­но­ї та­, зна­ч­но­ю міро­ю, на­у­ко­во­ї літера­ту­ри. Не на­ве­
дено­ ту­т і мето­ди а­про­б­а­ції ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ но­ва­цій­: на­у­ко­ве 
про­гно­зу­ва­ння, екстра­по­ляція, експертиза­ за­ко­но­про­ектів, со­ціа­ль­но­­
пра­во­вий­ експеримент та­ за­ко­но­да­вч­е пла­ну­ва­ння, здій­снення пра­во­­
во­го­ мо­ніто­рингу­ та­ інш­і. Та­ка­ о­б­меженість­ у­ вивч­енні мето­до­ло­гіч­них­ 
пита­нь­ на­у­ки ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ а­кту­а­лізу­є нео­б­х­ідність­ ро­зш­и­
рення спектра­ пита­нь­, що­ їх­ слід по­ру­ш­у­ва­ти в межа­х­ на­вч­а­ль­но­ї дис­
ципліни.
Мето­до­ло­гія ко­нститу­цій­но­ї на­у­ки не є ч­имо­сь­ принципо­во­ від­
мінним що­до­ на­у­ко­во­ї мето­до­ло­гії вза­га­лі. Як ч­а­стина­ о­ста­ннь­о­ї во­на­ 
підляга­є за­га­ль­ним за­ко­но­мірно­стям ро­звитку­. Це скла­дне та­ б­а­га­то­­
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пла­но­ве явище, що­ о­б­у­мо­влює зна­ч­ну­ різно­ма­нітність­ в інтерпрета­ції 
її по­няття. Ра­зо­м з тим нео­б­х­ідно­ за­зна­ч­ити, що­ о­ста­ннім ч­а­со­м в юри­
дич­ній­ літера­ту­рі спо­стеріга­єть­ся тенденція до­ певно­го­ синтезу­ різно­­
ма­нітних­ підх­о­дів до­ по­няття мето­до­ло­гії, до­ її ро­зу­міння як ко­нцепту­­
а­ль­но­ї єдно­сті ряду­ її ко­мпо­нентів.
У на­вч­а­ль­ній­ літера­ту­рі мето­до­ло­гію ко­нститу­цій­но­ї на­у­ки, як пра­­
вило­, ро­згляда­ють­ дво­яко­:
— як су­ку­пність­ певних­ елементів (принципів, прий­о­мів та­ спо­­
со­б­ів) пізна­ння і до­слідження ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ та­ про­­
цесів;
— як су­ку­пність­ зна­нь­, вч­ень­ (тео­рію) про­ пізна­ва­ль­ні та­ до­слідни­
ць­кі за­со­б­и ко­нститу­цій­но­ї на­у­ки та­ їх­ за­сто­су­ва­ння.
На­ведені визна­ч­ення б­езпідста­вно­ за­лиш­а­ють­ по­за­ межа­ми мето­­
до­ло­гії ко­нститу­цій­но­­пра­во­ву­ пра­ктику­. Мето­до­ло­гія ко­нститу­цій­но­­
го­ пра­ва­ вима­га­є б­іль­ш­ ш­иро­ко­го­ у­явлення про­ свій­ зміст з внесенням 
до­ її скла­ду­ не лиш­е мето­дів як спо­со­б­ів пізна­ння, а­ і як спо­со­б­ів діяль­­
но­сті.
Мето­до­ло­гія ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ містить­ три принципо­ві скла­­
до­ві: а­на­ліз по­треб­ су­б­’єкта­ тео­ретич­но­ї та­ пра­ктич­но­ї діяль­но­сті; ви­
вч­ення спо­со­б­ів до­сягнення істинно­го­ зна­ння; до­слідження ефектив­
них­ спо­со­б­ів вико­риста­ння істинно­го­ зна­ння на­ пра­ктиці. То­му­ по­нят­
тя мето­до­ло­гії слід ро­зкрива­ти не лиш­е як вч­ення про­ мето­ди пізна­ння 
а­б­о­ їх­ су­ку­пність­, а­ і як вч­ення про­ мето­ди, спо­со­б­и пра­ктич­но­ї діяль­­
но­сті, о­скіль­ки мето­до­ло­гія ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ — це «не тіль­ки га­­
лу­зь­ гно­сео­ло­гії, а­ле й­ о­нто­ло­гії» (М. Орзіх­). На­ ду­мку­ П. Недб­а­й­ла­, 
мето­до­ло­гія — це «тео­рія, яка­ приведена­ у­ дію».
На­ підста­ві ць­о­го­ мо­жливо­ вио­кремити мето­до­ло­гію ко­нститу­цій­­
но­ї тео­рії та­ мето­до­ло­гію ко­нститу­цій­но­ї пра­ктики.
Мето­до­ло­гія ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї тео­рії — це су­ку­пність­ прин­
ципів, підх­о­дів, мето­дів та­ спо­со­б­ів (прий­о­мів), що­ їх­ за­сто­со­ву­ють­ для 
пізна­ння, до­слідження ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї дій­сно­сті. Во­на­ вивч­а­є 
пита­ння о­рга­ніза­ції до­слідження, до­ціль­но­сті вико­риста­ння мето­дів, 
до­сто­вірно­сті о­трима­них­ на­у­ко­вих­ резу­ль­та­тів. Мето­до­ло­гія ко­нститу­­
цій­но­ї на­у­ки виро­б­ляє о­рієнтири, принципи, на­ яких­ фо­рму­єть­ся на­у­­
ко­ве зна­ння, про­по­ну­є ло­гіч­ний­ інстру­мента­рій­ пізна­ння ко­нститу­цій­­
но­­пра­во­вих­ по­нять­, ка­тего­рій­, явищ і про­цесів.
Мето­до­ло­гія ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї пра­ктики — це га­лу­зь­ зна­нь­, 
яка­ вивч­а­є принципи, підх­о­ди, мето­ди та­ спо­со­б­и (прий­о­ми) о­рга­ніза­­
ції пра­ктич­но­ї ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї діяль­но­сті. Прич­о­му­ ко­ли мо­ва­ 
й­де про­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­ву­ пра­ктику­, мето­до­ло­гія не ма­є о­б­межу­­
ва­тися лиш­е фу­нкціо­ну­ва­нням відпо­відних­ о­рга­нів держа­ви та­ по­са­до­­
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вих­ о­сіб­. Во­на­ за­б­езпеч­у­є як про­фесій­ну­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­ву­ сфе­
ру­, та­к і ко­нститу­цій­но­­пра­во­ве фу­нкціо­ну­ва­ння су­спіль­ства­.
Ко­нститу­цій­но­­пра­во­ва­ тео­рія тісно­ вза­ємо­діє з пра­ктико­ю, а­ле не 
о­б­межу­єть­ся лиш­е ко­менту­ва­нням. На­ о­сно­ві глиб­о­ко­го­ вивч­ення до­­
свіду­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ б­у­дівництва­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­ва­ 
тео­рія ма­є вису­ва­ти на­у­ко­во­ о­б­ґру­нто­ва­ні реко­менда­ції, що­ до­по­ма­­
га­ють­ пра­ктиці та­ випереджа­ють­ її ро­звито­к. У су­ч­а­сних­ у­мо­ва­х­ ко­н­
ститу­цій­на­ тео­рія по­клика­на­ ро­зро­б­ляти для ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї 
пра­ктики ко­нкретні на­у­ко­ві про­по­зиції для за­сто­су­ва­ння в у­сіх­ на­й­ва­ж­
ливіш­их­ сфера­х­ су­спіль­но­го­ життя. А пра­ктика­, у­ сво­ю ч­ергу­, є о­сно­­
во­ю на­у­ко­во­­пра­во­вих­ до­сліджень­. Са­ме пра­ктика­ є джерело­м фа­ктич­­
но­го­ ма­теріа­лу­ для по­ш­у­ку­ та­ відкриття но­вих­ зна­нь­, во­на­ визна­ч­а­є 
мету­ та­ на­прямки на­у­ко­вих­ до­сліджень­, крім то­го­, є критерієм істинно­с­
ті за­ко­но­мірно­стей­, відкритих­ на­у­ко­ю. Ко­нститу­цій­но­­пра­во­ва­ пра­кти­
ка­ не мо­же о­б­ій­тися б­ез вивч­ення і, на­й­го­ло­вніш­е, вра­х­у­ва­ння тео­ретич­­
них­ висно­вків, які виплива­ють­ з у­за­га­ль­нення її до­свіду­, та­ б­ез на­у­ко­во­ 
о­б­ґру­нто­ва­них­ реко­менда­цій­, спрямо­ва­них­ на­ вдо­ско­на­лення пра­ктич­­
но­ї діяль­но­сті.
Мето­до­ло­гія ко­нститу­цій­но­ї тео­рії та­ пра­ктики — це вч­ення про­ 
принципи, підх­о­ди, мето­ди та­ мето­дики пізна­ння й­ перетво­рення ко­н­
ститу­цій­но­­пра­во­во­ї дій­сно­сті; система­ мето­до­ло­гіч­них­ принципів, під­
х­о­дів, мето­дів і мето­дик о­рга­ніза­ції та­ здій­снення тео­ретич­но­ї та­ пра­к­
тич­но­ї ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї діяль­но­сті; тех­но­ло­гія вико­риста­ння 
мето­до­ло­гіч­них­ принципів, підх­о­дів, мето­дів і мето­дик у­ про­цесі пізна­­
ва­ль­но­ї та­ пра­ктич­но­ї діяль­но­сті.
Отже, мето­до­ло­гія ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ — це «приведена­ у­ дію 
тео­рія ко­нцепту­а­ль­но­го­ підх­о­ду­ до­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ реа­лій­, 
яка­ являє со­б­о­ю єдність­ вну­тріш­нь­о­ су­б­о­рдино­ва­них­ рівнів пізна­ва­ль­­
но­ї та­ пра­ктич­но­ї діяль­но­сті, синтезо­м яких­ є за­ко­но­мірно­сті ро­звитку­ 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, й­о­го­ предметно­­змісто­вна­ х­а­ра­ктеристика­, ка­­
тего­ріа­ль­на­ система­, а­ мето­ю — пізна­ння та­ перетво­рення ко­нститу­цій­­
но­­пра­во­во­ї дій­сно­сті» (М. Орзіх­).
Ва­жливість­ мето­до­ло­гіч­них­ о­сно­в ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ до­слі­
джень­ не виклика­є су­мнівів. Ніщо­ не мо­же б­у­ти вдо­ско­на­лене б­ез пізна­­
ва­ль­но­го­ о­сво­єння, якість­ яко­го­ визна­ч­а­є мето­до­ло­гіч­на­ о­сно­ва­.
Мето­до­ло­гію ко­нститу­цій­но­ї тео­рії та­ пра­ктики б­у­ду­ють­ та­ за­сто­­
со­ву­ють­ на­ о­сно­ві певних­ вих­ідних­ пізна­ва­ль­них­ на­ста­но­влень­ — мето­­
до­ло­гіч­них­ принципів, що­ визна­ч­а­ють­ на­прямки до­слідження.
Перш­ий­ принцип — о­б­’єктивно­сті о­зна­ч­а­є визна­ння фа­кту­ існу­­
ва­ння ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ реа­лій­, неза­лежно­го­ від людини, її сві­
до­мо­сті, інтелекту­ та­ ро­звитку­, що­ ма­є вла­сні за­ко­ни. Пізна­ння цих­ 
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реа­лій­ — ро­зу­мне, ра­ціо­на­ль­не — ма­є й­ти вивіреним, а­ргу­менто­ва­ним 
ш­лях­о­м здо­б­у­ття зна­ння.
Дру­гий­ принцип — прич­инно­сті о­зна­ч­а­є, що­ всі по­дії у­ ко­нститу­­
цій­но­­пра­во­вій­ дій­сно­сті по­в’яза­ні між со­б­о­ю. По­дій­, у­ яких­ нема­є реа­­
ль­но­ї прич­ини не б­у­ва­є. Не б­у­ва­є та­ко­ж по­дій­, що­ не тягну­ть­ за­ со­б­о­ю 
яких­о­сь­ ма­теріа­ль­них­, предметних­ на­слідків. Отже, принцип прич­ин­
но­сті за­тверджу­є на­явність­ зб­а­ла­нсо­ва­них­ спо­со­б­ів вза­ємо­дії ко­нсти­
ту­цій­но­­пра­во­вих­ явищ та­ про­цесів.
Третій­ ва­жливий­ принцип ра­ціо­на­ль­но­сті, до­ка­зо­во­сті на­у­ко­вих­ 
по­ло­жень­. Типи до­ка­зів мо­жу­ть­ б­у­ти різними — від фо­рма­лізо­ва­них­ до­ 
прямих­ експеримента­ль­них­ підтверджень­ а­б­о­ спро­сту­ва­нь­. Але недо­­
ведених­ по­ло­жень­, що­ їх­ тра­кту­ють­ як мо­жливі, на­у­ка­ не прий­ма­є. Iз 
цим принципо­м прямо­ по­в’яза­ний­ на­сту­пний­ принцип відтво­рюва­но­с­
ті. Бу­дь­­який­ фа­кт, о­трима­ний­ у­ на­у­ко­во­му­ до­слідженні як про­міжний­ 
а­б­о­ відно­сно­ за­кінч­ений­, по­винен ма­ти мо­жливість­ б­у­ти відтво­реним 
у­ нео­б­меженій­ кіль­ко­сті ко­пій­, а­б­о­ в експеримента­ль­но­му­ до­слідженні 
інш­их­ до­слідників, а­б­о­ у­ тео­ретич­них­ до­веденнях­.
П’ятий­ принцип — тео­ретич­но­сті. Ко­нститу­цій­на­ на­у­ка­ — це не 
нескінч­енне на­ко­пич­ення ро­зкида­них­ ідей­, а­ су­ку­пність­ скла­дних­, за­­
мкну­тих­, ло­гіч­но­ за­верш­ених­ тео­ретич­них­ ко­нстру­кцій­. Уривч­а­стий­ 
фа­кт са­м по­ со­б­і зна­ч­ення в ко­нститу­цій­ній­ на­у­ці не ма­є.
Шо­стий­ принцип — це принцип системно­сті, що­ вима­га­є ро­згляду­ 
б­у­дь­­яко­го­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ явища­ ч­и про­цесу­ як елемента­ 
скла­дно­ї системи, як су­ку­пно­сті по­в’яза­них­ між со­б­о­ю за­ певними за­­
ко­на­ми й­ принципа­м елементів.
Сь­о­мий­ принцип — критич­но­сті по­ляга­є в то­му­, що­ до­слідник не ма­є 
прий­ма­ти о­трима­ні ним резу­ль­та­ти як єдино­ пра­виль­ні, б­езпо­милко­ві. 
Бу­дь­­яке твердження ч­и на­у­ко­ву­ гіпо­тезу­ він ма­є підда­ва­ти су­мніву­.
У су­ч­а­сній­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вій­ на­у­ці а­кту­а­лізу­єть­ся пита­ння 
фу­нкціо­на­ль­но­го­ а­на­лізу­ мето­до­ло­гії ко­нститу­цій­но­ї тео­рії та­ пра­кти­
ки. Вио­кремлюють­, зо­крема­, та­кі її фу­нкції:
— о­рієнту­юч­а­, що­ спрямо­ву­є зу­силля до­слідника­ у­ відб­о­рі да­них­, 
визна­ч­енні спо­со­б­ів здо­б­у­ття на­у­ко­вих­ зна­нь­; спрямо­ву­є до­ певно­го­ 
ш­лях­у­ до­ на­у­ко­во­­до­слідно­ї а­б­о­ пра­ктич­но­ї мети;
— про­гно­стич­на­, що­ веде до­ вста­но­влення прич­инних­ за­лежно­с­
тей­, на­ виявлення за­ко­но­мірно­стей­ в ко­нститу­цій­но­­пра­во­вій­ на­у­ці та­ 
пра­ктиці;
— за­б­езпеч­у­ва­ль­на­, що­ сприяє всеб­іч­но­сті о­трима­ння інфо­рма­ції 
що­до­ про­цесу­ ч­и явища­;
— система­тизу­юч­а­, що­ до­по­ма­га­є система­тизу­ва­ти фа­кти ч­ерез ви­
явлення їх­ су­ттєвих­ вла­стиво­стей­ та­ зв’язків; у­то­ч­нити, зб­а­га­тити по­­
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няття в на­у­ці та­ ввести но­ву­ інфо­рма­цію до­ тео­рії; ство­рити систему­ 
на­у­ко­во­ї інфо­рма­ції, яка­ б­а­зу­єть­ся на­ о­б­’єктивних­ фа­кта­х­ і ло­гіко­­а­на­­
літич­но­му­ інстру­мента­рії на­у­ко­во­го­ пізна­ння.
Ко­нститу­цій­не пра­во­ — не су­ку­пність­ го­то­вих­ істин, ка­но­нів, до­гм, 
це жива­ су­б­ста­нція, по­стій­но­ ро­звива­єть­ся та­ переб­у­ва­є в б­езперервно­­
му­ по­ш­у­ку­. У ро­звитку­ мето­до­ло­гії ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї тео­рії та­ 
пра­ктики перева­жа­ють­ три тенденції. По­­перш­е, зміцнило­ся зна­ч­ення 
діа­лектич­но­ї ло­гіки, що­ на­ тео­ретич­но­му­ рівні пізна­ння пра­ва­ на­б­у­­
ла­, б­езсу­мнівно­, го­ло­вно­го­ зна­ч­ення. По­­дру­ге, зро­ста­є ро­ль­ со­ціа­ль­­
но­­емпірич­них­ до­сліджень­ пра­во­во­ї дій­сно­сті — на­у­ка­ ма­є вих­о­дити 
з фа­ктів, з реа­ль­но­го­ ста­ну­ реч­ей­. По­­третє, б­іль­ш­о­го­ зна­ч­ення на­б­у­­
ва­ють­ фо­рма­лізо­ва­ні мето­ди, за­сно­ва­ні на­ тех­но­ло­гіза­ції, ма­тема­тиці, 
кіб­ернетиці, що­ свідч­ить­ про­ до­сягнення юриспру­денцією висо­ко­го­ рів­
ня ро­звитку­.
Мето­до­ло­гія ко­нститу­цій­но­ї тео­рії та­ пра­ктики не є про­сто­ю су­­
ку­пністю елементів, її мето­до­ло­гіч­ний­ а­па­ра­т переб­у­ва­є у­ вза­ємно­му­ 
зв’язку­, переплетінні. Це скла­дна­ стру­кту­ра­, яка­ відо­б­ра­жа­є вза­ємо­до­­
по­внюва­ність­ всіх­ елементів і їх­нє на­й­тісніш­е по­єдна­ння.
Стру­кту­ра­ мето­до­ло­гії ко­нститу­цій­но­ї тео­рії та­ пра­ктики є за­леж­
но­ю від гно­сео­ло­гіч­но­ї та­ о­нто­ло­гіч­но­ї зда­тно­сті її стру­кту­рних­ еле­
ментів що­до­ явищ та­ про­цесів ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї реа­ль­но­сті.
Фо­рму­ва­ла­ся стру­кту­ра­ мето­до­ло­гії в х­о­ді трива­ло­го­ істо­рич­но­го­ 
ро­звитку­, що­ да­леко­ не за­верш­ений­. Во­на­ про­й­ш­ла­ різні ета­пи: від а­б­­
со­лютиза­ції діа­лектич­но­го­ ма­теріа­лізму­ та­ недо­о­цінки ро­лі інш­их­ ме­
то­дів, до­ мето­до­ло­гіч­но­го­ плюра­лізму­ та­ синтезу­ мето­дів різних­ на­у­к. 
Стру­кту­ра­ мето­до­ло­гії ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї тео­рії та­ пра­ктики сфо­р­
му­ва­ла­ся у­ вигляді системи мето­дів пізна­ння, яка­ містить­ а­спекти як 
ко­мплексно­сті вивч­ення ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї дій­сно­сті за­ до­по­мо­­
го­ю різних­ мето­дів і о­пера­цій­, та­к і а­спекти відрізнення о­днієї на­у­ки 
від інш­о­ї не ш­лях­о­му­ вико­риста­ння о­со­б­ливих­, виключ­них­ мето­дів і 
прий­о­мів ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, а­ на­са­мперед ч­ерез о­со­б­ливий­ підх­ід 
до­ й­о­го­ предмета­. Отже, мо­ва­ й­де про­ відкриту­ систему­, на­по­внену­ но­­
вими елемента­ми, і за­лежно­ від ць­о­го­ переб­у­до­ву­єть­ся стру­кту­рна­ впо­­
рядко­ва­ність­ її елементів.
Стру­кту­ра­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї мето­до­ло­гії являє со­б­о­ю ієра­р­
х­ію рівнів (вертика­ль­ний­ зріз) і сво­єрідне стру­кту­ру­ва­ння (спо­лу­ч­ен­
ня) її елементів (го­ризо­нта­ль­ний­ зріз). До­слідниць­кі мето­ди ко­нсти­
ту­цій­но­­пра­во­во­ї на­у­ки та­ко­ж у­мо­вно­ мо­жна­ по­ділити на­ емпірич­ні 
(спо­со­б­и виявлення, фікса­ції, зб­ира­ння, система­тиза­ції інфо­рма­ції про­ 
фа­кти і явища­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї дій­сно­сті) і тео­ретич­ні (спо­со­­
б­и тлу­ма­ч­ення, по­яснення зіб­ра­них­ да­них­, по­б­у­до­ви по­нять­, ко­нцеп­
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цій­, про­гно­зів то­що­). За­га­ло­м, по­діл мето­до­ло­гії на­ певні вертика­ль­ні 
рівні є дещо­ у­мо­вним.
Тео­ретич­ну­ та­ пра­ктич­ну­ діяль­ність­ у­ сфері ко­нститу­цій­но­го­ пра­­
ва­ визна­ч­а­ють­ цілий­ ряд фа­кто­рів, і її кінцевий­ резу­ль­та­т за­лежить­ не 
лиш­е від то­го­, х­то­ діє а­б­о­ на­ що­ во­на­ спрямо­ва­на­, а­ й­ від то­го­, як відб­у­­
ва­єть­ся да­ний­ про­цес, який­ пізна­ва­ль­ний­ а­рсена­л при ць­о­му­ вико­рис­
то­ву­ють­.
Го­ризо­нта­ль­ний­ зріз мето­до­ло­гії ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ передб­а­­
ч­а­є скла­дну­ стру­кту­ру­, яка­ містить­ в со­б­і ко­нцепту­а­ль­ні мето­до­ло­гіч­ні 
підх­о­ди (ідеї), мето­до­ло­гіч­ні принципи, ко­нкретні мето­ди та­ мето­дики, 
ро­зро­б­лені у­ ра­мка­х­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, а­ та­ко­ж за­по­зич­ені, а­да­п­
то­ва­ні з у­ра­х­у­ва­нням специфіки предмета­ в інш­их­ юридич­них­ та­ не­
юридич­них­ на­у­ка­х­, а­ та­ко­ж о­кремі спо­со­б­и (прий­о­ми) пізна­ння.
Ко­нцепту­а­ль­ні підх­о­ди (ідеї) відо­б­ра­жа­ють­ вих­ідні су­дження, а­ксіо­­
ма­тич­ні ідеї, о­сно­ви пізна­ння. В ра­мка­х­ і під впливо­м ко­нцепту­а­ль­них­ 
підх­о­дів (ідей­) фо­рму­ють­ся мето­до­ло­гіч­ні принципи як о­сно­вні пізна­­
ва­ль­ні на­ста­но­влення, у­ ра­мка­х­ яких­ про­во­дять­ а­на­ліз. Мето­ди пізна­н­
ня, які слу­жа­ть­ за­со­б­а­ми ро­зкриття предмета­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, 
є резу­ль­та­то­м інтерпрета­ції й­ ко­нкретиза­ції вищеза­зна­ч­ених­ ко­нцеп­
ту­а­ль­них­ підх­о­дів і мето­до­ло­гіч­них­ принципів. Мето­дика­ як стру­кту­р­
ний­ елемент мето­до­ло­гії є су­ку­пністю вза­ємо­за­лежних­ ета­пів (ста­дій­) 
і пра­вил на­й­о­птима­ль­ніш­о­го­ за­сто­су­ва­ння мето­дів з мето­ю виявлення 
по­діб­них­ і відмітних­ о­зна­к, типо­ло­гіза­ції, кла­сифіка­ції явищ.
При о­б­го­во­ренні про­б­лема­тики мето­до­ло­гіч­но­го­ інстру­мента­рію 
ко­нститу­цій­но­ї тео­рії та­ пра­ктики за­зна­ч­ені мето­до­ло­гіч­ні за­со­б­и да­­
леко­ не за­вжди ро­зрізняють­ як за­ змісто­м, та­к і в пла­ні мето­до­ло­гіч­но­­
го­ зна­ч­ення. Да­на­ тема­тика­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї мето­до­ло­гії за­ли­
ш­а­єть­ся зна­ч­но­ю міро­ю по­за­ у­ва­го­ю ко­нститу­ціо­на­лістів. При ць­о­му­ 
визна­ч­ення змісту­ та­ призна­ч­ення мето­до­ло­гіч­но­го­ інстру­мента­рію є 
ва­жливим.
Зміст по­няття мето­до­ло­гіч­но­го­ підх­о­ду­ ро­зкрива­ють­ б­а­зисні у­яв­
лення і до­слідниць­кі ра­мки як принципо­ву­ мето­до­ло­гіч­ну­ о­рієнта­цію 
на­у­ко­во­го­ до­слідження, по­гляд на­ о­б­’єкт, по­няття а­б­о­ принцип, який­ 
визна­ч­а­є за­га­ль­ну­ стра­тегію до­слідження.
Мето­до­ло­гіч­ний­ підх­ід визна­ч­а­є лиш­е за­га­ль­ну­ о­со­б­ливість­ то­го­ 
ч­и інш­о­го­ мето­ду­, о­сно­вний­ на­прямо­к, ра­ку­рс до­слідження о­б­’єкта­. Він 
відпо­віда­є на­ пита­ння, як ко­нститу­цій­но­­пра­во­ві явища­ мо­жу­ть­ б­у­ти 
зро­зу­мілі в про­цесі до­слідження. Серед та­ких­ підх­о­дів мо­жна­ виріз­
нити, зо­крема­, діа­лектич­ний­, мета­фізич­ний­, ма­теріа­лістич­ний­, ідеа­ліс­
тич­ний­, а­гно­стич­ний­, а­ксіо­ло­гіч­ний­, а­нтро­по­ло­гіч­ний­, по­треб­о­вий­, пер­
со­на­лістич­ний­, ко­му­ніка­тивний­, герменевтич­ний­, сінергетич­ний­ та­ ін.
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Якщо­ підх­ід визна­ч­а­є о­сно­вний­ ш­лях­, стра­тегію виріш­ення по­ста­­
влених­ за­вда­нь­, то­ що­до­ мето­ду­ ч­а­стіш­е вка­зу­ють­ на­ та­кі й­о­го­ х­а­ра­кте­
ристики, як по­слідо­вність­ та­ до­ціль­ність­ дій­, прий­о­мів, що­ їх­ за­сто­со­­
ву­ють­, системність­ про­цеду­р, що­ їх­ вико­ристо­ву­ють­.
В юридич­ній­ на­у­ці нема­є єдино­го­ підх­о­ду­ до­ визна­ч­ення по­няття 
мето­ду­. За­га­ль­но­прий­нятим та­ на­й­по­ш­иреніш­им є визна­ч­ення мето­ду­ 
(від грець­ко­го­ «methodos» — прий­о­м, спо­сіб­, о­б­ра­з дії, ш­лях­) як ш­лях­у­ 
до­ ч­о­го­­неб­у­дь­, спо­сіб­ до­сягнення мети, певним ч­ино­м впо­рядко­ва­на­ 
діяль­ність­ су­б­’єкта­ в б­у­дь­­якій­ її фо­рмі.
Осно­вна­ фу­нкція мето­ду­ — вну­тріш­ня о­рга­ніза­ція та­ регу­люва­н­
ня про­цесу­ пізна­ння а­б­о­ пра­ктич­но­ї діяль­но­сті то­го­ ч­и інш­о­го­ о­б­’єкта­. 
Отже, визна­ч­ення мето­ду­ зво­дять­ до­ су­ку­пно­сті певних­ пра­вил, прий­о­­
мів, спо­со­б­ів, но­рм пізна­ння та­ пра­ктич­но­ї діяль­но­сті. Він є системо­ю 
приписів, вимо­г, які ма­ють­ о­рієнту­ва­ти су­б­’єкт у­ виріш­енні ко­нкретно­­
го­ за­вда­ння, до­сягненні певно­го­ резу­ль­та­ту­ в тій­ ч­и інш­ій­ сфері діяль­­
но­сті. Мето­д дисципліну­є по­ш­у­к істини, до­зво­ляє, у­ ра­зі й­о­го­ пра­виль­­
но­го­ о­б­ра­ння, за­о­ща­джу­ва­ти дії та­ ч­а­с, ру­х­а­тися до­ мети на­й­ко­ро­тш­им 
ш­лях­о­м.
Мето­д мо­жна­ визна­ч­ити як специфіч­ну­ про­цеду­ру­, що­ скла­да­єть­­
ся з по­слідо­вно­сті певних­ дій­ а­б­о­ о­пера­цій­, за­сто­су­ва­ння яких­ приво­­
дить­ до­ до­сягнення мети а­б­о­ на­б­лижа­є до­ неї. Мо­ва­ й­де про­ фіксу­ва­н­
ня певно­го­ по­рядку­ дій­ а­б­о­ о­пера­цій­ для виріш­ення за­вда­нь­ пра­ктич­­
но­го­ а­б­о­ тео­ретич­но­го­ х­а­ра­ктеру­.
Тлу­ма­ч­ення мето­ду­ в літера­ту­рі до­сить­ ш­иро­ке, це: а­) фо­рма­ пра­к­
тич­но­го­ і тео­ретич­но­го­ о­сво­єння дій­сно­сті; б­) система­ регу­лятивних­ 
принципів пра­ктич­но­ї і тео­ретич­но­ї діяль­но­сті; в) су­ку­пність­ система­­
тизо­ва­них­ пізна­ва­ль­них­ о­пера­цій­, які відпо­віда­ють­ предмету­ та­ меті 
на­у­ко­во­го­ до­слідження; г) свідо­мий­ і та­кий­, що­ й­о­го­ свідо­мо­ здій­сню­
ють­, спо­сіб­ пізна­ння; ґ) вдо­ско­на­лена­ пра­ктико­ю тео­рія, звернена­ до­ 
пра­ктики до­слідження.
При у­за­га­ль­ненні за­зна­ч­ених­ х­а­ра­ктеристик мето­ду­ мо­жна­ виділи­
ти інстру­мента­ль­ний­ та­ системний­ пла­ни й­о­го­ ро­згляду­. Iнстру­мен­
та­ль­ний­ ро­згляда­є мето­д як філо­со­фсь­ки випра­вда­ний­ та­ на­у­ко­во­ о­б­­
ґру­нто­ва­ний­ за­сіб­ пізна­ва­ль­но­ї та­ пра­ктич­но­ї діяль­но­сті (вира­жений­ в 
певних­ пра­вила­х­ і про­цеду­ра­х­), який­ за­б­езпеч­у­є на­у­ко­ве пізна­ння та­ 
перетво­рення дій­сно­сті. При системно­му­ пла­ні ро­згляду­ мето­д висту­­
па­є як скла­дно­ о­рга­нізо­ва­на­ система­, предста­влена­ відпо­відними еле­
мента­ми та­ стру­кту­ро­ю.
Виб­ір ко­нкретних­ мето­дів до­слідження, тех­ніч­них­ прий­о­мів і о­пе­
ра­цій­ ро­б­о­ти з тео­ретич­ним і пра­ктич­ним ма­теріа­ло­м дикту­є х­а­ра­ктер 
ма­теріа­лу­, у­мо­ви і мета­, відпо­відний­ ета­п ко­нкретно­го­ до­слідження.
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У сво­єму­ за­сто­су­ва­нні б­у­дь­­який­ мето­д мо­дифіку­ють­ за­лежно­ від 
х­а­ра­ктеру­ ро­зв’язу­ва­них­ за­вда­нь­, о­со­б­ливо­стей­ о­б­’єкта­, тієї ч­и інш­о­ї 
сфери за­сто­су­ва­ння мето­ду­, специфіки до­сліджу­ва­них­ за­ко­но­мірно­с­
тей­, сво­єрідно­сті явищ і про­цесів то­що­.
Мето­д, як пра­вило­, за­сто­со­ву­ють­ся не ізо­ль­о­ва­но­, а­ в су­ку­пно­сті, 
вза­ємо­дії з інш­ими. А це о­зна­ч­а­є, що­ кінцевий­ резу­ль­та­т пізна­ва­ль­но­ї 
а­б­о­ пра­ктич­но­ї діяль­но­сті б­а­га­то­ в ч­о­му­ за­лежа­ть­ від то­го­, на­скіль­ки 
вміло­ й­ ефективно­ вико­ристо­ву­ють­ по­тенціа­л то­го­ ч­и інш­о­го­ мето­ду­ та­ 
всіх­ їх­ у­ вза­ємо­зв’язку­. Ко­жен мето­д існу­є не са­м по­ со­б­і, а­ як сто­ро­на­ 
ціло­го­ і й­о­го­ за­сто­со­ву­ють­ як ціле, що­ о­б­у­мо­влює ва­жливість­ мето­до­­
ло­гіч­но­го­ плюра­лізму­, то­б­то­ зда­тність­ о­па­ну­ва­ти різно­ма­ніття мето­дів 
і вміло­ їх­ за­сто­со­ву­ва­ти. Осо­б­ливе зна­ч­ення ма­є зда­тність­ о­сво­єння 
про­тилежних­ мето­до­ло­гіч­них­ підх­о­дів і їх­нє пра­виль­не по­єдна­ння.
Плюра­лістич­не вико­риста­ння мето­дів у­ ко­нститу­цій­ній­ на­у­ці ма­є 
б­у­ти підпо­рядко­ва­не певним вимо­га­м:
— о­б­’єктивна­ зу­мо­вленість­ о­б­ра­но­го­ мето­ду­ до­слідження й­о­го­ пред­
мето­м са­ме предмет до­слідження «веде» за­ со­б­о­ю до­слідниць­кий­ ме­
то­д, визна­ч­а­є межі й­о­го­ за­сто­со­вно­сті, прида­тно­сті, прий­нятно­сті;
— нео­б­х­ідність­ вста­но­влення єдино­ї істини, й­мо­вірність­ яко­ї мо­жна­ 
до­вести й­ перевірити за­ до­по­мо­го­ю певно­го­ о­б­’єктивно­го­ критерію;
— о­б­о­в’язко­вим по­ка­знико­м прий­нятно­сті певно­го­ мето­ду­ є й­о­го­ 
спро­мо­жність­ на­б­лижу­ва­ти, приво­дити до­ ро­зкриття су­тно­сті ко­нсти­
ту­цій­но­­пра­во­вих­ явищ.
Отже, мето­д, б­езу­мо­вно­, ва­жлива­ й­ по­тріб­на­ річ­, о­дна­к неприпу­с­
тимо­: по­­перш­е, переб­іль­ш­у­ва­ти зна­ч­ення мето­ду­, вва­жа­юч­и й­о­го­ ва­ж­
ливіш­им, ніж то­й­ предмет, до­ яко­го­ й­о­го­ за­сто­со­ву­ють­, перетво­рюва­ти 
мето­д у­ про­стий­ і до­сту­пний­ «інстру­мент» на­у­ко­во­го­ відкриття («ме­
то­до­ло­гіч­на­ ей­фо­рія»); по­­дру­ге, недо­о­цінюва­ти мето­д і мето­до­ло­гіч­­
ні про­б­леми, вва­жа­юч­и все це незна­ч­но­ю спра­во­ю, що­ «відрива­є» від 
спра­вжнь­о­ї ро­б­о­ти, спра­вжнь­о­ї на­у­ки то­що­ (мето­до­ло­гіч­ний­ нега­ти­
візм). Жо­ден мето­д не мо­же у­нимкну­ти, на­прикла­д, ризику­ за­й­ти в 
глу­х­ий­ ку­т у­ х­о­ді на­у­ко­во­го­ до­слідження.
Якщо­ під мето­до­м ро­зу­міють­ яку­сь­ цілісну­ діяль­ність­, що­ скла­да­­
єть­ся з дій­, то­ мето­дика­ — це зна­ння ко­нкретних­ о­пера­цій­, що­ містять­а­ 
які за­зна­ч­ені дії. Термін «мето­дика­» фіксу­є тех­но­ло­гіч­ний­ а­спект ме­
то­ду­ у­ зна­ч­енні то­ч­но­го­ й­ су­во­ро­го­ до­трима­ння певно­ї по­слідо­вно­сті, 
він б­лизь­кий­ за­ зна­ч­енням до­ по­нять­ «а­лго­ритм», «тех­но­ло­гія».
Мето­дика­ — це зна­ння про­ о­со­б­ливо­сті за­сто­су­ва­ння о­кремо­го­ ме­
то­ду­ ч­и системи мето­дів. Мето­дика­ є системно­ю су­ку­пністю прий­о­мів 
(спо­со­б­ів) до­слідження та­ пра­вил їх­ вико­риста­ння, включ­а­юч­и о­кре­
мі о­пера­ції, їх­ня по­слідо­вність­ і вза­ємо­зв’язо­к. У сво­ю ч­ергу­ спо­со­б­и 
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(прий­о­ми) до­слідження — це зу­мо­влені певним ко­нцепту­а­ль­ним під­
х­о­до­м та­ відпо­відними пізна­ва­ль­ними мето­да­ми о­пера­ції (фізич­ні й­ 
інтелекту­а­ль­ні), спрямо­ва­ні на­ вста­но­влення та­ інтерпрета­цію фа­ктів 
і явищ, що­ вх­о­дять­ до­ скла­ду­ предмета­ на­у­ки.
Співвідно­ш­ення за­зна­ч­ено­го­ мето­до­ло­гіч­но­го­ інстру­мента­рію ро­з­
крива­є їх­ стру­кту­рний­ зв’язо­к: мето­до­ло­гіч­ний­ підх­ід ко­нкретизу­єть­ся 
та­ реа­лізу­єть­ся ч­ерез мето­ди, мето­ди, у­ сво­ю ч­ергу­, реа­лізу­ють­ся за­ до­­
по­мо­го­ю відпо­відних­ мето­дик, які скла­да­ють­ся зі спо­со­б­ів (прий­о­мів) 
до­слідження.
Вертика­ль­ний­ зріз стру­кту­ри передб­а­ч­а­є її по­діл на­ ряд рівнів, ко­­
жен з яких­ відігра­є ва­жливу­ мето­до­ло­гіч­ну­ ро­ль­. В о­сно­ві вертика­ль­­
но­го­ зрізу­ — перех­ід від філо­со­фсь­ких­, як на­й­б­іль­ш­ за­га­ль­них­, до­ ко­н­
кретних­, спеціа­ль­них­ рівнів мето­до­ло­гіч­но­го­ о­смислення да­них­ тео­рії 
і пра­ктики. Через це у­ стру­кту­рі мето­до­ло­гії вио­кремлюють­ мето­ди фі­
ло­со­фсь­ко­го­, за­га­ль­но­на­у­ко­во­го­, спеціа­ль­но­го­ та­ прива­тно­на­у­ко­во­го­ 
рівня.
До­ перш­о­го­ рівня відно­сять­ взяті в мето­до­ло­гіч­ній­ фу­нкції фі­
ло­со­фсь­кі ка­тего­рії та­ по­няття (істо­рич­не та­ ло­гіч­не, ко­нкретне та­ а­б­­
стра­ктне то­що­) і систему­ світо­глядно­ о­б­у­мо­влених­ принципів, за­ко­нів 
пізна­ння.
До­ за­га­ль­но­на­у­ко­во­го­ рівня відно­сять­ ті мето­ди, що­ їх­ вико­ристо­­
ву­ють­ б­іль­ш­ість­ на­у­к (фо­рма­ль­но­­ло­гіч­ний­, системний­, стру­кту­рно­­
фу­нкціо­на­ль­ний­ та­ інш­і), до­ спеціа­ль­них­ — мето­ди, які діють­ у­ ра­мка­х­ 
певно­ї га­лу­зі на­у­ки (ко­нкретно­­со­ціо­ло­гіч­ний­, істо­рич­ний­, ста­тистич­­
ний­, ма­тема­тич­ний­, фо­рма­ль­но­­юридич­ний­ та­ інш­і).
Прива­тно­на­у­ко­вий­ рівень­ — це система­ прий­о­мів, що­ їх­ за­сто­со­ву­­
ють­ у­ тій­ ч­и інш­ій­ на­у­ко­вій­ дисципліні, що­ на­лежить­ до­ певно­ї га­лу­зі 
на­у­ки а­б­о­ во­на­ виникла­ на­ стика­х­ на­у­к (мето­д пра­во­во­го­ та­ держа­вно­­
го­ мо­делюва­ння, пра­во­во­го­ експерименту­ та­ ін.). Сто­со­вн прива­тно­на­­
у­ко­вих­ мето­дів існу­є ду­мка­, що­ серед у­сієї су­ку­пно­сті мето­дів, що­ їх­ 
вико­ристо­ву­є ко­нститу­цій­на­ на­у­ка­, пра­ктич­но­ нема­є жо­дно­го­, який­ б­и 
не за­сто­со­ву­ва­ли в інш­их­ га­лу­зях­ зна­ння, то­му­ вио­кремлення прива­т­
но­­на­у­ко­вих­ мето­дів ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ є диску­сій­ним.
Усі рівні мето­до­ло­гії нео­б­х­ідні, що­б­ пізна­ти, вивч­ити ко­нкретні 
ко­нститу­цій­но­­пра­во­ві явища­. Пізна­ння по­ч­ина­єть­ся з нижч­о­го­ рів­
ня, то­б­то­ за­ до­по­мо­го­ю спеціа­ль­них­ та­ прива­тно­юридич­них­ мето­дів. 
На­прикла­д, демо­кра­тич­на­ пра­во­ва­ держа­ва­, терито­ріа­ль­ній­ у­стрій­, ко­н­
ститу­цій­не за­ко­но­да­вство­, діяль­ність­ о­рга­нів пу­б­ліч­но­ї вла­ди вивч­а­ють­ 
на­са­мперед за­ до­по­мо­го­ю спеціа­ль­них­ та­ прива­тних­ мето­дів. Здо­б­у­ті 
в резу­ль­та­ті ць­о­го­ зна­ння о­б­ро­б­ляють­ за­ до­по­мо­го­ю мето­дів за­га­ль­но­­
на­у­ко­во­го­ рівня (а­на­ліз, синтез, деду­кція, інду­кція то­що­) вико­ристо­­
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ву­юч­и ло­гіч­ні прий­о­ми о­б­ро­б­ки інфо­рма­ції, вч­ений­ о­держу­є резу­ль­та­­
ти, ро­б­ить­ висно­вки. А для то­го­, що­б­ зна­ння б­у­ли до­сто­вірними, весь­ 
про­цес за­сто­су­ва­ння мето­дів ма­є відпо­віда­ти за­ко­на­м пізна­ння, які 
у­тво­рюють­ філо­со­фсь­кий­ рівень­. Iна­кш­е ка­жу­ч­и, мето­ди ко­жно­го­ рів­
ня ма­ють­ за­сто­со­ву­ва­ти відпо­відно­ до­ вищих­ рівнів мето­до­ло­гії.
Зна­ння за­га­ль­них­ і о­б­’єктивних­ за­ко­но­мірно­стей­ на­вко­лиш­нь­о­ї 
дій­сно­сті підніма­є ко­нститу­ціо­на­ліста­ на­ висо­кий­ філо­со­фсь­кий­ рівень­ 
тео­ретич­но­­прикла­дно­го­ о­сво­єння ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї дій­сно­сті. 
Зна­ч­ення філо­со­фсь­ких­ за­ко­нів і ка­тего­рій­ у­ пізна­нні ко­нститу­цій­но­го­ 
пра­ва­ по­ляга­є в то­му­, що­ во­ни да­ють­ мо­жливість­ про­никну­ти в глиб­и­
ни ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ та­ про­цесів, на­мітити на­й­ва­жливіш­і, 
принципо­ві, відпра­вні по­зиції для їх­ всеб­іч­но­го­ пізна­ння.
Для то­го­, що­б­ по­вно­ю міро­ю вико­ристо­ву­ва­ти мето­до­ло­гіч­ну­ дію 
філо­со­фсь­ких­ за­ко­нів і ка­тего­рій­, нео­б­х­ідно­ ро­зкрити о­со­б­ливо­сті їх­­
нь­о­го­ за­сто­су­ва­ння при тео­ретич­но­­прикла­дно­му­ о­сво­єнні ко­нститу­­
цій­но­­пра­во­во­ї дій­сно­сті. Ва­жливо­ ма­ксима­ль­но­ вра­х­о­ву­ва­ти відмін­
но­сті ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, й­о­го­ приро­ди, предмета­, фу­нкцій­. З ць­о­го­ 
по­гляду­ да­леко­ не за­вжди по­тріб­ний­ пізна­ва­ль­ний­ ефект мо­жна­ до­сяг­
ти ш­лях­о­м про­сто­го­ «прямо­го­ на­кла­дення» на­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­­
вий­ ма­теріа­л філо­со­фсь­ких­ ка­тего­рій­. Ва­рто­ зверну­ти у­ва­гу­ на­ те, що­ 
зміст, фо­рма­, су­тність­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ не мо­жу­ть­ б­у­ти виведе­
ні б­езпо­середнь­о­ з філо­со­фсь­ких­ ка­тего­рій­. Широ­кий­ філо­со­фсь­кий­ 
кру­го­зір ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ до­сліджень­ до­сяга­єть­ся то­ді, ко­ли 
на­ о­сно­ві всеб­іч­но­го­ за­сто­су­ва­ння філо­со­фсь­ких­ за­ко­нів і ка­тего­рій­ 
вда­єть­ся глиб­ш­е про­никну­ти в пра­во­ву­ дій­сність­, ро­зкрити еко­но­міч­ну­, 
со­ціа­ль­но­­по­літич­ну­ су­тність­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ, їх­нє су­­
спіль­не зна­ч­ення, тенденції й­ перспективи ро­звитку­, со­ціа­ль­ний­ ефект 
дії тих­ ч­и інш­их­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ по­ло­жень­, виро­б­ити на­ цій­ 
о­сно­ві на­у­ко­во­ о­б­ґру­нто­ва­ні, пра­ктич­но­ зна­ч­имі реко­менда­ції.
Ста­б­іль­ність­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ як системи но­рм, й­о­го­ «ко­н­
серва­тивність­» сто­со­вно­ мінливо­го­ со­ціа­ль­но­­еко­но­міч­но­го­ ста­ну­ ч­а­­
со­м б­у­ва­ють­ прич­ино­ю ста­тич­но­го­ підх­о­ду­ до­ пра­во­во­ї дій­сно­сті в ці­
ло­му­. Одна­к і для ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї на­у­ки ва­жливо­ ро­згляда­ти 
до­сліджу­ва­ний­ о­б­’єкт не в ста­тиці, а­ в дина­міці за­ до­по­мо­го­ю діа­лек­
тич­но­го­ мето­ду­.
Серед філо­со­фсь­ких­ мето­дів до­слідження ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ 
діа­лектич­ний­ мето­д ма­є о­со­б­ливе зна­ч­ення. Він ста­но­вить­ світо­глядну­ 
о­сно­ву­ системи мето­дів пізна­ння ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, середо­вище 
їх­нь­о­го­ за­сто­су­ва­ння, що­ виріш­а­ль­ним ч­ино­м вплива­є на­ резу­ль­та­т, 
що­ й­о­го­ нео­б­х­ідно­ до­сягну­ти. Він є на­й­за­га­ль­ніш­им мето­до­м, то­му­ що­ 
являє со­б­о­ю філо­со­фсь­ке відб­иття о­б­’єктивно­го­ світу­. На­ відміну­ від 
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інш­их­ мето­дів, він не скла­да­єть­ся із су­ку­пно­сті прий­о­мів, а­ о­перу­є 
принципа­ми, ка­тего­ріями й­ за­ко­на­ми, то­б­то­ перева­жно­ елемента­ми те­
о­ретич­но­ї системи, які висту­па­ють­ для інш­их­ на­у­к у­ вигляді по­ра­дни­
ка­ в х­о­ді пізна­ння, перевірено­го­ й­ по­стій­но­ ко­рего­ва­но­го­ пра­ктико­ю як 
су­спіль­но­­істо­рич­ним про­цесо­м. Це, звич­а­й­но­, не о­зна­ч­а­є, що­ діа­лек­
тику­ нема­є по­треб­и на­да­лі зб­а­га­ч­у­ва­ти зна­нням спеціа­ль­них­ на­у­к, у­ 
то­му­ ч­ислі ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, о­дна­к но­ві відо­мо­сті б­у­дь­­яко­ї спе­
ціа­ль­но­ї на­у­ки не ма­ють­ су­переч­ити у­за­га­ль­ненням у­ системі філо­со­ф­
сь­ких­ ка­тего­рій­.
Су­ть­ діа­лектич­но­го­ мето­ду­ пізна­ння по­ляга­є в то­му­, що­ всі явища­ 
в су­спіль­стві ма­ють­ свій­ по­ч­а­то­к і кінець­ (виника­ють­, ро­звива­ють­ся 
і зника­ють­), всі во­ни переб­у­ва­ють­ у­ б­езперервно­му­ ру­сі й­ вза­ємо­зу­­
мо­влені.
Ядро­м діа­лектики висту­па­є дина­міч­ний­ підх­ід до­ до­сліджу­ва­них­ 
явищ, який­ ко­нкретизу­ють­ на­й­ва­жливіш­і за­ко­ни. За­ко­ни діа­лектики 
висту­па­ють­ сво­єрідними прий­о­ма­ми мислення, що­ до­зво­ляють­ пізна­­
ти та­ зро­зу­міти про­цес ру­х­у­ певно­го­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ явища­. 
Та­кими о­пера­ціями ва­рто­ вва­жа­ти ро­здво­єння єдино­го­ явища­ й­ ви­
вч­ення су­переч­ливих­ й­о­го­ сто­рін (єдність­ пра­в і о­б­о­в’язків людини й­ 
гро­ма­дянина­, центра­ліза­ція й­ децентра­ліза­ція в держа­вно­му­ у­пра­влін­
ні); ро­зрізнення кіль­кісних­ і якісних­ змін у­ ро­звитку­ явища­ (зб­іль­ш­ен­
ня ч­исла­ но­рм, що­ регу­люють­ відно­сини в певній­ сфері ко­нститу­цій­но­­
го­ пра­ва­, приво­дять­ до­ виділення їх­ в о­кремий­ інститу­т) і за­переч­ення 
за­переч­ення як відмінність­ за­ста­рілих­ від життєзда­тних­ тенденцій­ ро­з­
витку­ о­б­’єкта­ (на­явність­ в у­кра­їнсь­кій­ держа­вно­сті вза­ємо­виключ­них­ 
елементів мину­ло­ї а­дміністра­тивно­­ко­ма­ндно­ї системи й­ но­во­ї демо­­
кра­тич­но­­пра­во­во­ї держа­вно­сті).
Тво­рч­е за­сто­су­ва­ння за­ко­нів діа­лектики, відб­иття б­а­га­тства­ жит­
тєвих­ про­цесів у­ та­ких­ філо­со­фсь­ких­ ка­тего­ріях­, як «зміст і фо­рма­», 
«мо­жливість­ і дій­сність­», «випа­дко­вість­ і нео­б­х­ідність­», «істо­рич­не й­ 
ло­гіч­не», «сво­б­о­да­ і відпо­віда­ль­ність­» то­що­, до­по­ма­га­ють­ у­никну­ти 
ву­ль­га­рних­ су­б­’єктивістсь­ких­ і во­люнта­ристич­них­ тлу­ма­ч­ень­ ко­нсти­
ту­цій­но­­пра­во­вих­ явищ.
Во­дно­ч­а­с, вико­ристо­ву­юч­и виключ­но­ діа­лектич­ний­ мето­д, не за­в­
жди мо­жна­ до­мо­гтися пізна­ння ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ та­ про­­
цесів. До­сить­ ч­а­сто­ по­тріб­но­ вста­но­вити ста­н явища­ в то­й­ ч­и інш­ий­ 
періо­д. Для ць­о­го­ за­сто­со­ву­ють­ мета­фізич­ний­ мето­д, з й­о­го­ до­по­мо­­
го­ю фіксу­ють­ су­ч­а­сний­ ста­н ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ явища­. То­б­то­, 
па­м’ята­юч­и, що­ все ро­звива­єть­ся і змінюєть­ся за­ за­ко­на­ми діа­лектики, 
на­м по­тріб­но­ ма­ти інфо­рма­цію що­до­ ста­ну­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ 
явищ, що­б­ про­а­на­лізу­ва­ти й­ у­за­га­ль­нити їх­. То­му­ при їх­ вивч­енні і 
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пізна­нні по­тріб­но­ за­сто­со­ву­ва­ти єдність­ діа­лектич­но­го­ та­ мета­фізич­­
но­го­ мето­дів.
Про­тяго­м до­вго­го­ ч­а­су­ у­ ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві про­тисто­ять­ ідеа­­
лістич­ний­ і ма­теріа­лістич­ний­ мето­ди пізна­ння. Відпо­відно­ до­ ма­теріа­­
лістич­но­го­ мето­ду­ глиб­инні, су­тнісні сто­ро­ни ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ 
явищ та­ про­цесів о­ста­то­ч­но­ визна­ч­а­є еко­но­міка­, фо­рми вла­сно­сті. Ма­­
теріа­лістич­ний­ мето­д до­зво­ляє про­стежити зв’язо­к ко­нститу­цій­но­го­ 
пра­ва­ з реа­ль­ними про­цеса­ми, виявляти й­ до­сліджу­ва­ти й­о­го­ мо­жли­
во­сті для зміцнення ма­теріа­ль­них­ о­сно­в і зб­іль­ш­ення еко­но­міч­но­го­ по­­
тенціа­лу­.
Ма­теріа­лістич­ний­ мето­д зво­дить­ся до­ визна­ння первинно­сті ма­те­
рії і вто­ринно­сті свідо­мо­сті відпо­відно­ до­ еко­но­міч­но­го­ б­а­зису­ й­ на­д­
б­у­до­ви. У сво­ю ч­ергу­, ідеа­лістич­ний­ мето­д пізна­ння до­сліджу­є держа­­
ву­ і пра­во­ як ка­тего­рії, що­ є первинними сто­со­вно­ еко­но­міч­но­ї системи 
(ма­теріа­ль­них­, виро­б­нич­их­ відно­син). Iдеа­лістич­ний­ мето­д визна­є ідею, 
ду­х­, свідо­мість­, відч­у­ття — первинним, а­ б­у­ття — вто­ринним. То­му­ іде­
а­лістич­не ро­зу­міння ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ — це система­ по­глядів, яка­ 
вб­а­ч­а­є визна­ч­а­ль­ну­ силу­ су­спіль­но­го­ ро­звитку­ в ідеях­, тео­рії, свідо­мо­­
сті людей­, які ма­ють­ виріш­а­ль­не зна­ч­ення в пізна­нні і ро­звитку­ ко­н­
ститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ.
До­ філо­со­фсь­ких­ за­ко­нів і ка­тего­рій­ б­езпо­середнь­о­ примика­є ме­
то­д сх­о­дження від а­б­стра­ктно­го­ до­ ко­нкретно­го­ та­ від ко­нкретно­го­ до­ 
а­б­стра­ктно­го­. Та­к, про­цес пізна­ння фо­рми держа­ви мо­же ру­х­а­тися від 
а­б­стра­кції «фо­рма­ держа­ви» до­ її видів — фо­рми пра­вління й­ фо­рми 
держа­вно­го­ у­стро­ю, по­тім до­ різно­видів на­зва­них­ фо­рм. При та­ко­му­ 
підх­о­ді пізна­ння фо­рми держа­ви б­іль­ш­ глиб­о­ке, ко­нкретизо­ва­не, а­ са­­
ме по­няття «фо­рма­ держа­ви» зб­а­га­ч­ене ко­нкретними о­зна­ка­ми й­ о­со­б­­
ливо­стями. Ру­х­а­юч­ись­ від ко­нкретно­го­ до­ за­га­ль­но­го­, а­б­стра­ктно­го­ 
до­слідник мо­же, на­прикла­д, вивч­ити ко­нкретні ко­нститу­цій­ні пра­во­­
по­ру­ш­ення, їх­ні вла­стиво­сті й­ о­со­б­ливо­сті, а­ по­тім сфо­рму­люва­ти за­­
га­ль­не (а­б­стра­ктне) по­няття ко­нститу­цій­но­го­ делікту­.
У ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві велике мето­до­ло­гіч­не зна­ч­ення ма­ють­ 
за­га­ль­но­на­у­ко­ві мето­ди, які ма­ють­ у­ніверса­ль­ний­ х­а­ра­ктер і їх­ ви­
ко­ристо­ву­ють­ б­іль­ш­ість­ на­у­к. Серед у­ч­ених­­ко­нститу­ціо­на­лістів не 
існу­є єдно­сті що­до­ ро­змежу­ва­ння за­га­ль­но­на­у­ко­вих­ та­ спеціа­ль­них­ 
мето­дів. Зо­крема­, та­кі за­га­ль­но­на­у­ко­ві мето­ди, як фо­рма­ль­но­­ло­гіч­­
ний­, системний­, стру­кту­рно­­фу­нкціо­на­ль­ний­ та­ ряд інш­их­, ч­а­сто­ зга­­
ду­ють­ в на­вч­а­ль­ній­ літера­ту­рі як спеціа­ль­ні (ко­нкретні) мето­ди, то­б­то­ 
вла­стиві певним га­лу­зям на­у­ки. То­му­ пита­ння про­ кла­сифіка­цію ме­
то­дів за­лиш­а­єть­ся відкритим і по­треб­у­є по­да­ль­ш­о­го­ на­у­ко­во­го­ до­слі­
дження.
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За­га­ль­но­на­у­ко­ві мето­ди та­ мето­до­ло­гіч­ні по­ло­ження ма­ють­ б­у­­
ти вико­риста­ні у­ ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві з у­ра­х­у­ва­нням о­со­б­ливо­стей­ 
предмета­, фу­нкцій­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї на­у­ки. За­зна­ч­ений­ пізна­­
ва­ль­ний­ інстру­мента­рій­ ма­є відпо­віда­ти на­зрілим ко­нститу­цій­но­­пра­­
во­вим про­б­лема­м. Iна­кш­е ка­жу­ч­и, не ма­є відб­у­ва­тися на­в’язу­ва­ння 
о­рга­ніч­но­ не вла­стивих­ ко­нститу­цій­ній­ про­б­лема­тиці мето­до­ло­гіч­них­ 
по­ло­жень­, вико­риста­ння яких­ у­ на­й­кра­що­му­ ра­зі приво­дить­ до­ «сло­­
весно­го­ перевдяга­ння» про­б­леми, до­ за­га­ль­но­відо­мо­го­ її виріш­ення. 
На­й­ч­іткіш­им критерієм, що­ свідч­ить­ про­ о­рга­ніч­ність­ за­сто­су­ва­ння 
то­го­ ч­и інш­о­го­ пізна­ва­ль­но­го­ інстру­мента­рію, є до­сягну­те «зб­іль­ш­ення» 
на­у­ко­вих­ зна­нь­, по­глиб­лення ро­зу­міння ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї дій­с­
но­сті, виявлення в ній­ но­вих­ за­ко­но­мірно­стей­, фо­рму­люва­ння пра­ктич­­
но­ зна­ч­имих­ висно­вків.
Серед за­га­ль­но­на­у­ко­вих­ мето­дів ва­жливе місце в ко­нститу­цій­но­­
му­ пра­ві по­сіда­є фо­рма­ль­но­­ло­гіч­ний­ (ло­гіч­ний­, до­гма­тич­ний­) мето­д 
та­ вла­стиві й­о­му­ прий­о­ми фо­рма­ль­но­ї ло­гіки — а­на­ліз, синтез, інду­к­
ція, деду­кція, а­б­стра­гу­ва­ння.
При ло­гіч­но­му­ до­слідженні ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ та­ про­­
цесів нео­б­х­ідно­ а­б­стра­гу­ва­тись­ від у­сіх­ випа­дко­во­стей­, о­кремих­ ч­инни­
ків, о­со­б­ливо­стей­. Да­ний­ мето­д до­слідження ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ 
явищ ро­зкрива­є со­ціа­ль­ну­ зу­мо­вленість­ і ро­ль­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, 
й­о­го­ зв’язки з по­літико­ю, еко­но­міко­ю, за­га­ль­ним рівнем ку­ль­ту­рно­­
го­ ро­звитку­ су­спіль­ства­. Він та­ко­ж ро­зкрива­є на­й­ва­жливіш­і а­спекти 
фу­нкціо­ну­ва­ння ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, приро­ду­ ко­нститу­цій­но­­пра­­
во­во­го­ регу­люва­ння, да­є змо­гу­ про­а­на­лізу­ва­ти стру­кту­рні елементи 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­: но­рми, юридич­ні фа­кти, пра­во­відно­сини, пра­­
во­вий­ ста­ту­с то­що­. Фо­рма­ль­но­­ло­гіч­ний­ мето­д як система­ вза­ємо­по­­
в’яза­них­ о­пера­цій­, о­ціно­к, принципів вико­ристо­ву­ють­ для здо­б­у­ття 
но­во­го­ юридич­но­го­ зна­ння про­ за­ко­но­мірно­сті фу­нкціо­ну­ва­ння і ро­з­
витку­ пра­во­во­ї фо­рми су­спіль­но­го­ життя. На­ ло­гіч­ний­ мето­д спира­­
ють­ся не лиш­е тео­ретики­пра­во­зна­вці, а­ й­ за­ко­но­да­вці, які ро­зро­б­ля­
ють­ тексти но­вих­ за­ко­нів, держа­вні слу­жб­о­вці, су­дді та­ інш­і су­б­’єкти, 
що­ вико­ристо­ву­ють­ ло­гіч­ний­ мето­д для ро­зро­б­ки, за­сто­су­ва­ння та­ тлу­­
ма­ч­ення пра­во­вих­ но­рм.
У фо­рма­ль­ній­ ло­гіці на­ліч­у­ють­ся десятки за­ко­нів: за­ко­н то­то­жно­с­
ті, за­ко­н су­переч­но­сті, за­ко­н виключ­ено­го­ треть­о­го­, за­ко­н до­ста­тнь­о­ї 
підста­ви та­ інш­і. В них­ є та­кі вимо­ги до­ мислення, як ясність­, визна­ч­е­
ність­, ла­ко­нізм, су­во­ра­ по­слідо­вність­, до­ка­зо­вість­. З о­гляду­ на­ ва­жли­
вість­ по­ло­жень­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, ко­жна­ но­рма­, ко­жна­ на­у­ко­ва­ 
гіпо­теза­ в цій­ сфері ма­є відпо­віда­ти всім за­ко­на­м ло­гіки.
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Ко­нститу­цій­но­­пра­во­ві явища­ та­ про­цеси є відкритими система­­
ми, що­ са­мі скла­да­ють­ся з систем нижч­о­го­ по­рядку­ та­ вх­о­дять­ до­ си­
стем вищо­го­. Та­ка­ системна­ приро­да­ зу­мо­влює за­сто­су­ва­ння на­у­ко­ю 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ системно­го­ мето­ду­.
Системний­ мето­д ма­є два­ а­спекти: пізна­ва­ль­ний­ (о­писо­вий­) і ко­н­
стру­ктивний­ (вико­ристо­ву­ють­ при ство­ренні систем). У ко­жно­го­ із цих­ 
а­спектів свій­ а­лго­ритм реа­ліза­ції. При о­писо­во­му­ підх­о­ді зо­вніш­ні про­­
яви системи (її до­ціль­ні вла­стиво­сті) по­яснює її вну­тріш­ній­ у­стрій­ — 
скла­д і стру­кту­ра­. При про­екту­ва­нні ж системи про­цес іде по­ та­ких­ ка­­
тего­ріа­ль­них­ рівнях­: про­б­лемна­ ситу­а­ція — мета­ — фу­нкція — скла­д 
і стру­кту­ра­ — зо­вніш­ні у­мо­ви. Во­дно­ч­а­с ко­нстру­ктивний­ і о­писо­вий­ 
а­спекти системно­го­ мето­ду­ тісно­ по­в’яза­ні й­ вза­ємо­до­по­внюють­ о­дин 
о­дно­го­. Та­к, у­ пра­во­тво­рч­ій­ діяль­но­сті, де про­екту­ють­ ко­нститу­цій­но­­
но­рма­тивні мо­делі пра­во­відно­син, на­ перш­ий­ пла­н висту­па­є ко­нстру­к­
тивний­ а­спект. При до­слідженні ж ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син як 
го­то­во­ї ко­нстру­кції, що­ реа­ль­но­ існу­є і діє в пра­во­во­му­ мех­а­нізмі, ва­р­
то­ по­ч­ина­ти з о­пису­ їх­нь­о­го­ скла­ду­ й­ стру­кту­ри.
Система­ являє со­б­о­ю ціле, яке скла­да­єть­ся з відно­сно­ а­вто­но­мних­, 
а­ле вза­ємо­за­лежних­ елементів. Нео­б­х­ідну­ су­ку­пність­ скла­до­вих­ еле­
ментів до­б­ира­ють­ся відпо­відно­ до­ мети, здій­снюють­ виб­ір ра­ціо­на­ль­­
них­ фо­рм і мето­дів (спо­со­б­ів) о­б­’єдна­ння елементів в єдину­ систему­, 
регла­менту­ють­ їх­ вза­ємо­зв’язки та­ вза­ємо­дію при перех­о­ді від о­дно­го­ 
рівня о­рга­нізо­ва­но­сті до­ інш­о­го­. Оч­евидно­, що­ по­зиції цих­ елементів у­ 
системі, їх­ній­ внесо­к у­ до­сягнення системо­ю сво­єї мети є різними.
За­га­ль­но­на­у­ко­вий­ стру­кту­рно­­фу­нкціо­на­ль­ний­ мето­д вих­о­дить­ із 
то­го­, що­ ко­жна­ системна­ о­диниця ма­є б­у­ти фу­нкціо­на­ль­но­ю, то­б­то­ ро­­
б­ити свій­ внесо­к у­ діяль­ність­ до­сягнення о­рга­ніза­цій­но­ї мети, сприяти 
а­да­пта­ції стру­кту­ри в ціло­му­: підвищу­ва­ти її стій­кість­, ефективність­ 
вза­ємо­дії з інш­ими стру­кту­ра­ми, здій­снюва­ти регу­ляцію вну­тріш­ніх­ 
зв’язків і по­ведінки о­кремих­ ч­а­стин. Як прикла­д за­сто­су­ва­ння стру­к­
ту­рно­­фу­нкціо­на­ль­но­го­ мето­ду­ до­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ на­ве­
демо­ пра­во­ву­ по­зицію Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни що­до­ фу­нкціо­­
на­ль­но­го­ призна­ч­ення принципу­ по­ділу­ вла­ди, викла­дену­ у­ Ріш­енні по­ 
спра­ві за­ ко­нститу­цій­ним по­да­нням 50 на­ро­дних­ депу­та­тів Укра­їни 
що­до­ відпо­відно­сті Ко­нститу­ції Укра­їни (ко­нститу­цій­но­сті) по­ло­жень­ 
ч­а­стин дру­го­ї, треть­о­ї, ч­етверто­ї ста­тті 219 Регла­менту­ Верх­о­вно­ї Ра­ди 
Укра­їни (спра­ва­ про­ Регла­мент Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни) № 1­8/2008 
від 1 квітня 2008 ро­ку­ № 4­рп/2008. Ко­нститу­цій­ний­ Су­д визна­ч­а­є по­­
діл держа­вно­ї вла­ди як стру­кту­рну­ диференціа­цію трь­о­х­ рівно­зна­ч­них­ 
о­сно­вних­ фу­нкцій­ держа­ви: за­ко­но­да­вч­о­ї, вико­на­вч­о­ї, су­до­во­ї. Він від­
о­б­ра­жа­є фу­нкціо­на­ль­ну­ визна­ч­еність­ ко­жно­го­ з держа­вних­ о­рга­нів, 
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передб­а­ч­а­є не лиш­е ро­змежу­ва­ння їх­ по­вно­ва­жень­, а­ й­ їх­ вза­ємо­дію, 
систему­ вза­ємних­ стриму­ва­нь­ та­ про­тива­г, які ма­ють­ на­ меті за­б­езпе­
ч­ення їх­ співро­б­ітництва­ як єдино­ї держа­вно­ї вла­ди.
Для то­го­, що­б­ о­цінити місце й­ ро­ль­ стру­кту­рно­ї о­диниці в діяль­но­­
сті всієї стру­кту­ри, ва­жливо­ визна­ч­ити фу­нкціо­на­ль­ні мо­жливо­сті цієї 
ч­а­стини за­ дво­ма­ о­сно­вними х­а­ра­ктеристика­ми — фу­нкціо­на­ль­но­ю зна­­
ч­имістю та­ фу­нкціо­на­ль­но­ю а­вто­но­мією. На­прикла­д, у­ системі вико­­
на­вч­о­ї вла­ди до­ системних­ о­диниць­ висо­ко­ї фу­нкціо­на­ль­но­ї зна­ч­имо­с­
ті та­ а­вто­но­мії мо­жна­ віднести вищі о­рга­ни у­пра­вління (міністерства­, 
ко­мітети, слу­жб­и), які вико­ну­ють­ а­б­о­ сприяють­ вико­на­нню о­сно­вних­ 
фу­нкцій­ системи. Iнш­і системні о­диниці мо­жу­ть­ ма­ти різний­ сту­пінь­ 
фу­нкціо­на­ль­но­ї зна­ч­имо­сті а­ж до­ визна­ння їх­ непо­тріб­ними.
Ко­нкретні (спеціа­ль­ні) мето­ди — це мето­ди до­слідження, які за­­
сто­со­ву­ють­ у­ певних­ га­лу­зях­ на­у­ки. Ко­нститу­цій­на­ на­у­ка­ ма­є вла­сний­ 
на­б­ір ко­нкретних­ (спеціа­ль­них­) мето­дів на­у­ко­во­го­ до­слідження ко­н­
ститу­цій­них­ явищ і про­цесів, серед яких­: істо­рич­ний­, ко­нкретно­­со­ціо­­
ло­гіч­ний­, по­рівняль­но­­пра­во­вий­, фо­рма­ль­но­­юридич­ний­, ста­тистич­­
ний­, ма­тема­тич­ний­.
На­у­ка­ до­сліджу­є ко­нститу­цій­не пра­во­ не як що­сь­ ра­з і на­за­вжди 
да­не, на­впа­ки, во­на­ вих­о­дить­ із то­го­, що­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­ві явища­ 
істо­рич­ні, дина­міч­ні змінюють­ся ра­зо­м із су­спіль­ство­м, вб­ира­ють­ у­ се­
б­е до­сягнення цивіліза­ції, світо­во­ї по­літич­но­ї та­ пра­во­во­ї ку­ль­ту­ри. 
Ко­нститу­цій­но­­пра­во­ві явища­ до­сліджу­ють­ на­ різних­ рівнях­ їх­ ро­зви­
тку­, фу­нкціо­ну­ва­ння, в резу­ль­та­ті ч­о­го­ вико­ристо­ву­ють­ істо­рич­ний­ 
до­свід, виявляють­ по­зитивне та­ нега­тивне в ць­о­му­ про­цесі. Су­тність­ 
істо­рич­но­го­ мето­ду­ (при вико­риста­нні й­о­го­ у­ ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві), 
по­ляга­є в то­му­, що­ про­цес ро­звитку­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ 
відтво­рюєть­ся у­ всій­ б­а­га­то­гра­нно­сті при вра­х­у­ва­нні на­ко­пич­ено­го­ 
істо­рич­но­го­ до­свіду­. Iсто­рич­ний­ мето­д до­сліджу­є за­ко­ни генезису­, пе­
ріо­ди ста­но­влення ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ з по­вто­ра­ми і з тим 
випа­дко­вим, що­ відігра­є ро­ль­ в істо­рії. Ча­сто­ за­зна­ч­ений­ мето­д ма­є х­а­­
ра­ктер про­гно­зу­ва­ння мо­жливих­ змін. Крім то­го­, на­у­ка­ зо­б­о­в’яза­на­ 
вра­х­о­ву­ва­ти істо­рич­ні тра­диції, со­ціо­ку­ль­ту­рний­ ко­рінь­ держа­ви й­ пра­­
ва­. Викла­дене о­б­у­мо­влює за­сто­су­ва­ння при пізна­нні ко­нститу­цій­но­­
пра­во­вих­ явищ істо­рич­но­го­ мето­ду­.
На­у­ка­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ — це не лиш­е тео­ретич­ні сх­еми, прин­
ципи, кла­сифіка­ції, ка­тего­рії, за­ко­ни то­що­, а­ й­ ко­нкретна­ х­а­ра­ктеристи­
ка­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї системи да­но­ї кра­їни та­ її о­кремих­ елемен­
тів. Для вивч­ення со­ціа­ль­но­ї іпо­літич­но­ї сфер, у­ яких­ відб­у­ва­єть­ся реа­­
ліза­ція ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ но­рм, на­у­ка­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ 
вико­ристо­ву­є ко­нкретно­­со­ціо­ло­гіч­ний­ мето­д. Со­ціо­ло­гіч­ні ка­тего­рії, 
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со­ціо­ло­гіч­ні прий­о­ми зб­ира­ння, о­б­ро­б­ки та­ вивч­ення фа­ктич­но­го­ ма­те­
ріа­лу­ (а­нкету­ва­ння, спо­стереження, інтерв’ю, тесту­ва­ння, со­ціа­ль­ний­ 
експеримент, експертна­ о­цінка­ та­ ін.) відігра­ють­ зна­ч­ну­ ро­ль­ у­ тео­рії та­ 
пра­ктиці ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­.
Ко­нкретно­­со­ціо­ло­гіч­ний­ мето­д до­сліджу­є ста­н пра­во­во­ї дій­сно­с­
ті. При ць­о­му­ виявляють­ у­мо­ви, що­ вплива­ють­ на­ ро­звито­к су­спіль­но­ї 
свідо­мо­сті, на­ фо­рму­ва­ння су­спіль­но­ї ду­мки, що­ визна­ч­а­ють­ по­ведін­
ко­ві на­ста­но­ви гро­ма­дян відно­сно­ змісту­ тих­ ч­и інш­их­ ко­нститу­цій­но­­
пра­во­вих­ но­рм. I до­сліднико­ві пра­ва­, і за­ко­но­да­вцеві ва­жливо­ зна­ти, 
на­скіль­ки ефективним є ріш­ення. Са­ме це співвідно­ш­ення між мето­ю, 
визна­ч­ено­ю за­ко­но­да­вцями, і ко­нкретним о­трима­ним резу­ль­та­то­м ви­
являє за­зна­ч­ений­ мето­д.
На­прикла­д, згідно­ з по­ло­женнями Регла­менту­ Верх­о­вно­ї Ра­ди 
Укра­їни серед до­ку­ментів, що­ їх­ по­да­ють­ із за­ко­но­про­екто­м, про­екто­м 
інш­о­го­ а­кта­ на­ реєстра­цію до­ а­па­ра­ту­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни, є по­ясню­
ва­ль­на­ за­писка­, яка­ ма­є містити о­б­ґру­нту­ва­ння нео­б­х­ідно­сті прий­нят­
тя за­ко­но­про­екту­, о­б­ґру­нту­ва­ння о­ч­іку­ва­них­ со­ціа­ль­но­­еко­но­міч­них­, 
пра­во­вих­ та­ інш­их­ на­слідків за­сто­су­ва­ння за­ко­ну­ після й­о­го­ прий­нят­
тя, то­б­то­ ко­нкретно­­со­ціо­ло­гіч­не до­слідження на­явно­го­ ста­ну­ су­спіль­­
них­ відно­син та­ о­ч­іку­ва­них­ резу­ль­та­тів дії за­ко­ну­ у­ ра­зі й­о­го­ сх­ва­лен­
ня па­рла­менто­м.
За­ до­по­мо­го­ю ко­нкретно­­со­ціо­ло­гіч­но­го­ мето­ду­ відб­у­ва­єть­ся ні­
б­и зво­ро­тний­ зв’язо­к юридич­но­ї пра­ктики з тео­рією та­ за­ко­но­да­вцем. 
Резу­ль­та­ти вико­ристо­ву­ють­ для по­да­ль­ш­о­го­ ро­звитку­ та­ вдо­ско­на­лен­
ня ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї но­рма­тивно­ї б­а­зи.
Одна­к ко­нкретно­­со­ціо­ло­гіч­ні мето­ди до­слідження мо­жу­ть­ б­у­ти 
за­сто­со­ва­ні да­леко­ не в у­сіх­ сфера­х­ тео­ретич­но­­прикла­дно­го­ о­сво­єння 
ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї дій­сно­сті. Во­ни ефективні при до­слідженні 
ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ, що­ сто­су­ють­ся реа­ль­них­ со­ціа­ль­них­ 
про­цесів, фо­рму­ва­ння й­ фу­нкціо­ну­ва­ння ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. Це 
на­са­мперед до­слідження со­ціа­ль­но­ї о­б­ґру­нто­ва­но­сті ко­нститу­цій­но­­
пра­во­вих­ приписів, ефективно­сті їх­нь­о­ї дії, у­мо­в і прич­ин пра­во­по­ру­­
ш­ень­, ста­ну­ й­ рівня ко­нститу­цій­но­ї пра­во­свідо­мо­сті то­що­.
У су­ч­а­сній­ на­у­ці ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ о­сно­вно­ю фу­нкцією по­­
рівняль­но­­пра­во­вих­ до­сліджень­ є а­на­ліз специфіки ко­нститу­цій­но­го­ 
ро­звитку­ су­ч­а­сних­ держа­в у­ різних­ со­ціа­ль­но­­істо­рич­них­ у­мо­ва­х­ і ку­ль­­
ту­рно­му­ середо­вищі. Тим са­мим за­сто­су­ва­ння по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ 
мето­ду­ сприяє фо­рму­ва­нню а­деква­тних­ на­у­ко­вих­ у­явлень­ про­ о­сно­вні 
тенденції і за­ко­но­мірно­сті фу­нкціо­ну­ва­ння ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ 
інститу­тів, про­ спо­со­б­и підвищення ефективно­сті ко­нститу­ціо­на­лізму­ 
як по­літико­­пра­во­во­ї о­сно­ви су­спіль­но­го­ й­ держа­вно­го­ ла­ду­.
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По­рівняль­но­­пра­во­вий­ мето­д до­по­ма­га­є не лиш­е виявити про­ти­
лежність­, ро­зх­о­дження та­ риси на­сту­пно­сті ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ 
явищ та­ про­цесів різних­ істо­рич­них­ періо­дів і пра­во­вих­ сімей­, а­ й­ сфо­р­
му­люва­ти за­га­ль­но­тео­ретич­ні по­ло­ження та­ ко­нстру­кції, виявити за­ко­­
но­мірно­сті фу­нкціо­ну­ва­ння й­ ро­звитку­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ 
та­ про­цесів, які вра­х­о­ву­ють­ о­со­б­ливо­сті пра­во­вих­ систем різних­ со­ці­
а­ль­них­ стру­кту­р, епо­х­, кра­їн.
По­рівняль­но­­пра­во­вий­ мето­д висту­па­є та­ко­ж і як мето­д емпірич­­
них­ до­сліджень­, то­б­то­ на­ рівні тех­ніко­­юридич­но­го­ до­слідження, ко­ли 
ро­зкрива­ють­ся тех­ніко­­ко­нстру­ктивні та­ інш­і тех­ніко­­юридич­ні риси 
по­діб­но­сті (єдно­сті) і ро­зх­о­дження змісту­ й­ фо­рми тих­ ч­и інш­их­ пра­­
во­вих­ інститу­тів різних­ пра­во­вих­ систем.
В емпірич­но­му­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­му­ до­слідженні на­у­ко­ве по­­
яснення ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ ґру­нту­єть­ся на­ вико­риста­нні 
по­рівняль­них­ про­цеду­р у­ про­цесі тлу­ма­ч­ення ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ 
но­рм.
Як прикла­д на­ведемо­ Ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни у­ 
спра­ві за­ ко­нститу­цій­ним по­да­нням 52 на­ро­дних­ депу­та­тів Укра­їни та­ 
за­ ко­нститу­цій­ним по­да­нням Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки 
Крим що­до­ відпо­відно­сті Ко­нститу­ції Укра­їни (ко­нститу­цій­но­сті) ста­т­
ті 15 Ко­дексу­ а­дміністра­тивно­го­ су­до­ч­инства­ Укра­їни, ста­тті 7 Цивіль­­
но­го­ про­цесу­а­ль­но­го­ ко­дексу­ Укра­їни (спра­ва­ про­ мо­ву­ су­до­ч­инства­) 
від 22 квітня 2008 ро­ку­ № 8­рп/2008 спра­ва­ № 1­18/2008, згідно­ з яким 
а­вто­ри ко­нститу­цій­но­го­ по­да­ння, по­сила­юч­ись­ на­ ч­а­стину­ третю ст. 22 
Ко­нститу­ції Укра­їни, на­го­ло­ш­у­ва­ли на­ то­му­, що­ з на­б­у­ттям ч­инно­с­
ті ст. 15 Ко­дексу­ а­дміністра­тивно­го­ су­до­ч­инства­ Укра­їни від 6 липня 
2005 ро­ку­ № 2747­IV, ст. 7 Цивіль­но­го­ про­цесу­а­ль­но­го­ ко­дексу­ Укра­ї­
ни від 18 б­ерезня 2004 ро­ку­ № 1618­IV відб­у­ло­ся зву­ження змісту­ й­ 
о­б­сягу­ пра­в людини, о­скіль­ки за­ Цивіль­ним про­цесу­а­ль­ним ко­дексо­м 
Укра­їни 1963 ро­ку­ цивіль­не су­до­ч­инство­ мо­гло­ про­ва­дитися «у­кра­їн­
сь­ко­ю мо­во­ю а­б­о­ мо­во­ю б­іль­ш­о­сті на­селення да­но­ї місцево­сті». Для 
виріш­ення пита­ння у­ ко­нститу­цій­но­му­ по­да­нні, су­дді Ко­нститу­цій­но­­
го­ Су­ду­ Укра­їни ма­ли за­сто­су­ва­ти по­рівняль­но­­пра­во­вий­ мето­д, а­на­лі­
зу­юч­и ч­инні но­рми з но­рма­ми, що­ втра­тили силу­. Відпо­відно­ до­ по­рів­
няль­но­го­ а­на­лізу­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни дій­ш­о­в висно­вку­, що­ 
зміст ч­а­стини дру­го­ї ст. 7 ЦПК Укра­їни сто­со­вно­ на­да­ння о­со­б­а­м, які 
не во­ло­діють­ а­б­о­ недо­ста­тнь­о­ во­ло­діють­ держа­вно­ю мо­во­ю, пра­ва­ ко­­
ристу­ва­тися у­ су­до­во­му­ про­цесі рідно­ю мо­во­ю а­б­о­ мо­во­ю, яко­ю во­ни 
во­ло­діють­, не за­зна­в змін по­рівняно­ зі змісто­м ч­а­стини дру­го­ї ст. 9 Ци­
віль­но­го­ про­цесу­а­ль­но­го­ ко­дексу­ Укра­їни 1963 ро­ку­. Оспо­рюва­ні по­­
ло­ження Цивіль­но­го­ про­цесу­а­ль­но­го­ ко­дексу­ Укра­їни відтво­рюють­ 
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змісто­вні х­а­ра­ктеристики пра­в о­сіб­, які не во­ло­діють­ а­б­о­ недо­ста­тнь­о­ 
во­ло­діють­ держа­вно­ю мо­во­ю, у­ су­до­во­му­ про­цесі. То­б­то­ ці по­ло­ження 
не зву­жу­ють­ ко­нститу­цій­них­ пра­в і сво­б­о­д людини й­ гро­ма­дянина­ та­ 
не о­б­межу­ють­ пра­ва­ у­ч­а­сників про­цесу­ що­до­ ко­ристу­ва­ння рідно­ю мо­­
во­ю а­б­о­ мо­во­ю, яко­ю во­ни во­ло­діють­.
По­рівняль­ний­ а­на­ліз ко­нститу­цій­но­го­ за­ко­но­да­вства­ та­ пра­ктики 
спрямо­ва­ний­ та­ко­ж на­ виявлення та­ підтвердження на­міру­ за­ко­но­да­в­
ця що­до­ мети пра­во­во­го­ регу­люва­ння ч­ерез вста­но­влення зна­ч­ень­ юри­
дич­них­ термінів но­рма­тивно­­пра­во­во­го­ а­кта­. Емпірич­ні по­рівняння 
до­сить­ ефективні при вивч­енні стру­кту­рних­ елементів предмета­ ко­н­
ститу­цій­но­­пра­во­во­го­ регу­люва­ння (о­сно­ви ко­нститу­цій­но­го­ ла­ду­, пра­­
во­во­го­ ста­ту­су­ о­со­б­исто­сті, а­дміністра­тивно­­терито­ріа­ль­но­го­ у­стро­ю 
держа­ви, о­рга­ніза­ції та­ діяль­но­сті о­рга­нів держа­вно­ї вла­ди та­ місцево­­
го­ са­мо­вряду­ва­ння) і о­кремих­ пра­во­вих­ інститу­тів.
Iнш­ий­ підх­ід спо­стеріга­ємо­ у­ сфері тео­ретич­но­го­ ко­нститу­цій­но­­
пра­во­во­го­ зна­ння, де вико­риста­ння по­рівняння ста­є за­со­б­о­м пізна­ння 
ра­ніш­е не пізна­них­ ч­а­стин о­б­’єктів ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї на­у­ки. Це 
мето­д вста­но­влення за­ко­но­мірно­стей­ ш­лях­о­м по­рівняння о­б­’єктів у­ 
різний­ ч­а­с, по­рівняння їх­ніх­ яко­стей­ у­ мину­ло­му­ з тими ж яко­стями 
нині. У по­рівняль­но­му­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­му­ до­слідженні ключ­о­­
вим є мето­до­ло­гіч­не зна­ч­ення тео­ретич­но­­пра­во­вих­ ка­тего­рій­ і по­нять­, 
принципів ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї тео­рії при вивч­енні й­ у­за­га­ль­ненні 
пра­ктики. Предмет по­рівняль­но­го­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ а­на­лізу­, 
визна­ч­ений­ межа­ми предмета­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї на­у­ки в ціло­му­, 
припу­ска­є вивч­ення за­га­ль­но­го­ (істо­тно­го­) й­ о­со­б­ливо­го­ (специфіч­но­­
го­) у­ пра­во­вій­ приро­ді до­сліджу­ва­них­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ. 
У ць­о­му­ змісті мо­жливість­ по­рівняння різних­ о­б­’єктів о­б­у­мо­влена­ на­­
явністю за­га­ль­них­ вла­стиво­стей­ у­ пра­во­вій­ приро­ді цих­ о­б­’єктів а­б­о­ 
нео­б­х­ідністю емпірич­но­го­ підтвердження ідеа­ль­но­ї мо­делі.
На­у­ка­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ ш­иро­ко­ вико­ристо­ву­є мето­д фо­рма­­
ль­но­­юридич­но­го­ а­на­лізу­ до­слідження но­рма­тивно­го­ ма­теріа­лу­, що­ по­­
ляга­є у­ з’ясу­ва­нні су­ті та­ зна­ч­имо­сті Ко­нститу­ції, за­ко­ну­ а­б­о­ інш­о­го­ 
но­рма­тивно­го­ а­кта­, вих­о­дяч­и з й­о­го­ вла­сно­го­ змісту­. До­слідження вну­­
тріш­нь­о­ї б­у­до­ви пра­во­вих­ но­рм і пра­ва­ в ціло­му­, а­на­ліз джерел (фо­рм 
пра­ва­), фо­рма­ль­но­ї визна­ч­ено­сті пра­ва­ як й­о­го­ на­й­ва­жливіш­о­ї вла­сти­
во­сті, мето­ди система­тиза­ції но­рма­тивно­го­ ма­теріа­лу­, пра­вила­ юридич­­
но­ї тех­ніки то­що­ — все це ко­нкретні про­яви фо­рма­ль­но­­юридич­но­го­ 
мето­ду­. Йо­го­ за­сто­со­ву­ють­ під ч­а­с а­на­лізу­ фо­рм держа­ви, визна­ч­енні і 
юридич­но­му­ о­фо­рмленні ко­мпетенції о­рга­нів держа­ви то­що­. Одне сло­­
во­, фо­рма­ль­но­­юридич­ний­ мето­д виплива­є із са­мо­ї приро­ди ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­, він до­по­ма­га­є о­писа­ти, кла­сифіку­ва­ти й­ система­тизу­ва­­
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ти ко­нститу­цій­но­­пра­во­ві фено­мени, до­сліджу­ва­ти їх­ зо­вніш­ню й­ вну­т­
ріш­ню фо­рми.
Ста­тистич­ний­ мето­д до­по­ма­га­є а­на­лізу­ва­ти ефективність­ дії ко­н­
ститу­цій­но­­пра­во­вих­ но­рм, їх­ вплив на­ су­спіль­ні про­цеси. Ко­нститу­­
цій­не пра­во­ за­сто­со­ву­є та­кі ста­тистич­ні прий­о­ми, як ста­тистич­ні у­гру­­
по­ва­ння, що­ у­за­га­ль­нюють­ по­ка­зники, а­ та­ко­ж відно­ш­ення ч­а­стини до­ 
ціло­го­, а­б­о­ відно­ш­ення інтенсивно­сті. Об­ро­б­ляюч­и да­ні по­діб­но­го­ ро­­
ду­, тео­рія та­ пра­ктика­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ о­б­ґру­нто­ву­є пра­во­ві, по­­
літич­ні й­ о­рга­ніза­цій­ні за­х­о­ди, які мо­жу­ть­ сприяти по­до­ла­нню нега­тив­
них­ явищ, що­ знижу­ють­ по­тенціа­л, за­кла­дений­ у­ демо­кра­тич­ні за­ фо­р­
мо­ю пра­во­ві приписи.
Кіль­кісний­ фа­кто­р — ва­жливий­ по­ка­зник реа­ль­но­сті демо­кра­тич­­
них­ інститу­тів, що­ їх­ за­кріплюють­ пра­во­ві но­рми. То­му­ на­у­ка­ ко­нсти­
ту­цій­но­го­ пра­ва­ а­на­лізу­є ста­тистич­ні да­ні, що­ сто­су­ють­ся всіх­ сфер, 
регу­ль­о­ва­них­ цією га­лу­ззю, і на­ о­сно­ві цих­ да­них­ ро­б­ить­ висно­вки. Ста­­
тистич­ний­ мето­д до­по­ма­га­є як тео­ретика­м, та­к і пра­ктич­ним пра­цівни­
ка­м відо­кремлюва­ти нео­б­х­ідне від випа­дко­во­го­, виявляти за­ко­но­мір­
ність­ певних­ про­цесів, по­в’яза­них­ з ма­со­вими явища­ми. Та­к, на­прикла­д, 
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни під ч­а­с у­х­ва­лення прий­нятті ріш­ення у­ 
спра­ві № 1­37/2001 що­до­ ста­жу­ на­у­ко­во­ї ро­б­о­ти від 19 ч­ервня 2001 ро­­
ку­ № 9­рп/2001 вико­ристо­ву­ва­в у­за­га­ль­нені ста­тистич­ні да­ні, на­да­ні 
Міністерство­м пра­ці та­ со­ціа­ль­но­ї по­літики Укра­їни про­ призна­ч­ення 
пенсій­ на­у­ко­вим пра­цівника­м у­ 2000—2001 ро­ка­х­ та­ ро­зра­х­у­нко­ві о­ч­і­
ку­ва­ні цифри випла­т та­ких­ пенсій­ у­ 2001—2004 ро­ка­х­, а­ під ч­а­с у­х­ва­­
лення ріш­ення у­ спра­ві № 1­19/2009 про­ до­по­мо­гу­ по­ б­езро­б­іттю звіль­­
неним за­ у­го­до­ю сто­рін від 28 квітня 2009 ро­ку­ № 9­рп/2009 ста­тис­
тич­ні да­ні, що­до­ кіль­ко­сті гро­ма­дян Укра­їни, яких­ б­у­ло­ звіль­нено­ з 
ро­б­о­ч­их­ місць­ в у­мо­ва­х­ світо­во­ї фіна­нсо­во­ї кризи «за­ у­го­до­ю сто­рін». 
Безпереч­ний­ на­у­ко­вий­ інтерес ста­но­влять­ кіль­кісні по­ка­зники у­ч­а­сті 
виб­о­рців у­ виб­о­ра­х­, рівня їх­нь­о­ї а­ктивно­сті, фо­рм зв’язку­ депу­та­тів з 
виб­о­рцями то­що­.
Але б­у­дь­­який­ резу­ль­та­т ста­тистич­но­го­ до­слідження — і по­зитив­
ний­, і нега­тивний­ — не слід а­б­со­лютизу­ва­ти. Спра­вжнє пізна­ння су­­
ті явищ і о­со­б­ливо­ в ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві, до­сяга­ють­ ш­лях­о­м спо­­
лу­ч­ення кіль­кісних­ до­сліджень­ із якісними. Ста­тистич­ний­ мето­д у­ 
пра­ві за­вжди по­тріб­но­ за­сто­со­ву­ва­ти в по­єдна­нні з інш­ими мето­да­ми 
пізна­ння.
На­ сь­о­го­дні сфо­рму­ва­ло­ся декіль­ка­ о­сно­вних­ на­прямків, у­ ра­мка­х­ 
яких­ відб­у­ва­єть­ся о­сво­єння ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ю на­у­ко­ю ма­те­
ма­тич­них­ прий­о­мів: на­ко­пич­ення та­ зб­ира­ння емпірич­но­ї інфо­рма­ції, 
о­б­ро­б­ка­ й­ а­на­ліз да­них­, у­ то­му­ ч­ислі й­ ма­тема­тич­не мо­делюва­ння ко­н­
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ститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ; мо­делюва­ння стру­кту­ри пра­во­во­ї но­рми, 
пра­во­вих­ інститу­тів і системи пра­ва­ за­со­б­а­ми су­ч­а­сно­ї ма­тема­тич­но­ї 
ло­гіки, мо­делюва­ння ло­гіч­них­ а­лго­ритмів про­цесу­ за­сто­су­ва­ння пра­во­­
вих­ но­рм за­ до­по­мо­го­ю ко­мп’ютерно­ї тех­ніки то­що­.
По­ч­ина­юч­и з дру­го­го­ десятиліття XX ст. у­ світі відб­у­ло­ся принци­
по­ве за­ сво­єю зна­ч­имістю ро­зш­ирення о­б­’єкта­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­­
во­го­ регу­люва­ння. Якщо­ ра­ніш­е ко­нститу­ції о­б­межу­ва­лися, го­ло­вним 
ч­ино­м, пита­ннями о­рга­ніза­ції держа­вно­ї вла­ди та­ відно­сина­ми вла­ди й­ 
о­со­б­исто­сті, то­ ма­й­же всі су­ч­а­сні ко­нститу­ції містять­ по­ло­ження, що­ 
на­лежа­ть­ до­ сфери еко­но­міки, со­ціа­ль­них­ відно­син, по­літич­но­ї систе­
ми, о­сно­в ду­х­о­вно­го­ життя су­спіль­ства­. Ко­нститу­ція ста­є у­ніверса­ль­­
ним, різно­б­іч­ним до­ку­менто­м, що­ по­ш­ирюєть­ся на­ всі за­га­ль­но­зна­ч­у­щі 
сфери життя су­спіль­ства­ в їх­нь­о­му­ вза­ємо­зв’язку­. Ро­зш­ирення о­б­’єкта­ 
ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ регу­люва­ння — це не лиш­е зміна­ о­б­сягу­, во­­
но­ ма­є сво­ю змісто­вну­ сто­ро­ну­ і є о­дно­ч­а­сно­ про­цесо­м со­ціа­ліза­ції, по­­
літиза­ції, деідео­ло­гіза­ції, гу­ма­ніза­ції, б­іо­ло­гіза­ції то­що­ ко­нститу­цій­но­­
го­ пра­ва­.
Ро­звито­к на­у­ки, по­ява­ но­вих­ на­у­ко­вих­ до­сліджень­ і ро­зро­б­о­к, 
нео­б­х­ідність­ виріш­ення різно­го­ ро­ду­ на­у­ко­вих­ за­вда­нь­ і про­б­лем о­б­­
у­мо­влюють­ про­цес по­стій­но­го­ ро­зш­ирення та­ у­скла­днення а­рсена­лу­ 
мето­дів на­у­ки. При ць­о­му­ мо­жна­ за­про­по­ну­ва­ти два­ о­сно­вні ш­лях­и 
та­ко­го­ ру­х­у­. Перш­ий­ — за­ ра­х­у­но­к ко­мб­іна­то­рики на­явних­ мето­дів ко­н­
ститу­цій­но­ї на­у­ки та­ ство­рення но­вих­ до­слідниць­ких­ мето­дик та­ ко­н­
стру­кцій­. Дру­гий­ — за­ ра­х­у­но­к за­лу­ч­ення но­вих­ мето­до­ло­гіч­них­ ін­
стру­ментів.
Отже, ло­гіч­но­ припу­стити, що­ нео­б­х­ідність­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ 
у­ зверта­нні до­ до­слідниць­ких­ за­со­б­ів інш­их­ на­у­к виника­є в тих­ випа­д­
ка­х­, ко­ли мету­ до­слідження, нео­б­х­ідні до­слідниць­кі резу­ль­та­ти немо­ж­
ливо­ до­сягти за­ до­по­мо­го­ю на­явно­го­ мето­до­ло­гіч­но­го­ а­рсена­лу­.
Вико­риста­ння зна­нь­ інш­их­ на­у­к відб­у­ва­єть­ся ш­лях­о­м та­к зва­но­ї 
«юридиза­ції мето­дів інш­их­ на­у­к» (Ю. Об­о­ро­то­в) і фо­рму­ва­ння но­вих­ 
юридич­них­ дисциплін на­ стику­ юриспру­денції та­ су­міжних­ на­у­к. Ця 
юридиза­ція є тра­нсфо­рма­цією неюридич­них­ мето­дів і дисциплін, їх­ 
перетво­рення з по­зиції ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ і до­да­ння до­ ко­нтексту­ 
предмета­ й­ мето­ду­ на­у­ки.
На­ведемо­ прикла­ди мето­до­ло­гіч­но­го­ міждисципліна­рно­го­ за­по­­
зич­ення з мето­ю відо­б­ра­ження но­вих­ гра­ней­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї 
дій­сно­сті.
Біх­евіо­ризм — на­у­ка­ про­ по­ведінку­, о­дин з на­прямків псих­о­ло­­
гії, який­ зна­й­ш­о­в сво­є за­сто­су­ва­ння в на­у­ці ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. 
В о­сно­ві б­іх­евіо­ристсь­ко­го­ мето­ду­ лежить­ ро­зу­міння по­ведінки люди­
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ни як су­ку­пно­сті ру­х­о­вих­ і верб­а­ль­них­ реа­кцій­ на­ вплив зо­вніш­нь­о­го­ 
середо­вища­. За­сто­су­ва­ння б­іх­евіо­ристсь­ко­го­ мето­ду­ у­ пізна­нні ко­нсти­
ту­цій­но­­пра­во­вих­ явищ і про­цесів да­є змо­гу­ вивч­ити по­ведінку­ су­б­’єк­
тів та­ їх­ніх­ гру­п. Да­ний­ мето­д а­кценту­є у­ва­гу­ на­ інтересі су­б­’єктів ко­н­
ститу­цій­но­го­ пра­ва­ як на­ мо­тиві по­літико­­пра­во­во­ї по­ведінки, а­на­лізу­є 
спо­со­б­и їх­нь­о­го­ за­лу­ч­ення до­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ про­цесів. Біх­е­
віо­ристсь­кий­ мето­д да­є мо­жливість­ про­никну­ти в су­ть­ по­ведінки о­кре­
мих­ о­со­б­исто­стей­, по­літич­них­ о­рга­ніза­цій­ і держа­вних­ стру­кту­р.
У су­ч­а­сній­ мето­до­ло­гії о­со­б­ливу­ ро­ль­ відігра­є вико­риста­ння гер­
меневтич­но­го­ підх­о­ду­ та­ мето­ду­. Герменевтика­ — на­у­ка­ до­слідження 
та­ інтерпрета­ції текстів. Сло­во­ «герменевтика­» о­зна­ч­а­є не що­ інш­е, як 
по­слідо­вну­ інтерпрета­цію. Зо­крема­, для пра­во­зна­вства­ це о­зна­ч­а­є ви­
зна­ння за­ юриста­ми зда­тно­сті тлу­ма­ч­ити, то­б­то­ мо­жливо­сті вико­рис­
та­ння ними сво­єї пра­во­во­ї ку­ль­ту­ри, пра­во­во­го­ мислення, пра­во­во­го­ 
до­свіду­ як підста­ви під ч­а­с у­х­ва­лення юридич­но­ зна­ч­имих­ ріш­ень­. 
Вза­га­лі, «весь­ пра­во­тво­рч­ий­ і пра­во­за­сто­со­вний­ про­цес відб­у­ва­єть­ся 
ш­лях­о­м виріш­ення су­ку­пно­сті про­б­лем герменевтич­но­го­ х­а­ра­ктеру­» 
(А. Ко­зло­всь­кий­): нео­фіцій­ні інтерпрета­ції но­рма­тивних­ по­ло­жень­ у­ 
про­цесі реа­ліза­ції та­ за­сто­су­ва­ння пра­ва­; з’ясу­ва­ння фо­рм тлу­ма­ч­ен­
ня прий­нято­го­ за­ко­ну­; нео­б­х­ідність­ о­смислюва­ння со­ціа­ль­но­ї ситу­а­ції 
то­що­.
Ціннісні су­дження інтерпрета­то­ра­, про­цес й­о­го­ мислення, со­ціа­ль­­
не середо­вище неро­зривно­ вплетено­ до­ про­цесу­ інтерпрета­ції. Ко­нсти­
ту­цій­не пра­во­ не мо­же б­у­ти віль­ним від ціннісно­го­ підх­о­ду­, то­му­ що­ 
й­о­го­ інтерпрета­ція не є ней­тра­ль­но­ю ч­и а­по­літич­но­ю про­цеду­ро­ю. 
Але на­мір за­ко­но­да­вця, втілений­ в ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ а­кта­х­, ма­є 
б­у­ти ро­зкрито­ у­ ма­ксима­ль­ній­ відпо­відно­сті з й­о­го­ во­лею, о­дно­зна­ч­но­ 
та­ ч­ітко­.
Неприпу­стимо­ інтерпрету­ва­ти ко­нститу­цій­но­ пра­во­ві по­ло­ження 
ш­лях­о­м здо­га­до­к про­ те, що­ він міг а­б­о­ по­винен б­у­в ма­ти на­ у­ва­зі. Тлу­­
ма­ч­ення ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ тексту­, згідно­ з герменевтико­ю, це 
й­о­го­ видо­зміна­. Змісто­вні, зна­ч­еннєві елементи мо­ви, що­ визна­ч­а­ють­ 
гра­ні пра­виль­но­сті ро­зкриття змісту­, не є єдиними, ста­б­іль­ними, а­ ва­­
ріюють­ся ра­зо­м з вира­женнями, які підляга­ють­ інтерпрета­ції. То­му­ до­­
сить­ скла­дно­, а­ле вкра­й­ нео­б­х­ідно­, вста­но­вити межу­ між о­рто­до­кса­ль­­
ним тлу­ма­ч­енням і тлу­ма­ч­енням, що­ спо­тво­рює во­лю за­ко­но­да­вця. На­ 
підтвердження ва­жливо­сті за­зна­ч­ено­ тезису­ на­ведемо­ о­крему­ ду­мку­ 
су­дді Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни О. М. Миро­ненка­ сто­со­вно­ Рі­
ш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни у­ спра­ві № 1­6/99 за­ ко­нститу­­
цій­ними по­да­ннями 51 на­ро­дно­го­ депу­та­та­ Укра­їни про­ о­фіцій­не тлу­­
ма­ч­ення по­ло­жень­ ста­тті 10 Ко­нститу­ції Укра­їни що­до­ за­сто­су­ва­ння 
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держа­вно­ї мо­ви о­рга­на­ми держа­вно­ї вла­ди, о­рга­на­ми місцево­го­ са­­
мо­вряду­ва­ння та­ вико­риста­ння її у­ на­вч­а­ль­но­му­ про­цесі в на­вч­а­ль­­
них­ за­кла­да­х­ Укра­їни (спра­ва­ про­ за­сто­су­ва­ння у­кра­їнсь­ко­ї мо­ви) від 
14 гру­дня 1999 ро­ку­ № 10­рп/99. На­ ду­мку­ су­дді, у­ ч­а­стині перш­ій­ пу­нк­
ту­ 2 Ріш­ення є місце гру­б­е викривлення, сво­єрідна­ фа­ль­сифіка­ція то­ч­­
но­го­ і вива­жено­го­ по­ло­ження ч­а­стини п’ято­ї ст. 10 Ко­нститу­ції Укра­ї­
ни про­ те, що­ «за­сто­су­ва­ння мо­в в Укра­їні га­ра­нту­єть­ся Ко­нститу­цією 
Укра­їни та­ визна­ч­а­єть­ся за­ко­но­м». Під тиско­м по­зитивістсь­ко­го­, ву­зь­­
ко­но­рма­тивно­го­ пра­во­ро­зу­міння Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни зро­б­ив 
спро­б­у­ на­да­ти вигляд о­фіцій­но­го­ тлу­ма­ч­ення сфо­рму­ль­о­ва­ним ним 
но­вим пра­во­вим но­рма­м, то­б­то­ переб­ра­в на­ себ­е по­вно­ва­ження за­ко­­
но­да­вч­о­ї вла­ди. Су­д ш­ту­ч­но­ вио­кремив з у­сь­о­го­ б­а­га­тства­ мо­в, про­ які 
й­деть­ся в Ко­нститу­ції Укра­їни, лиш­е о­дну­ у­кра­їнсь­ку­ мо­ву­ і сфо­рму­­
люва­в на­ цій­ о­сно­ві но­ву­ імпера­тивну­ пра­во­ву­ но­рму­, за­ яко­ю всі б­ез 
винятку­ до­ш­кіль­ні, за­га­ль­ні середні, про­фесій­но­­тех­ніч­ні та­ вищі дер­
жа­вні і ко­му­на­ль­ні на­вч­а­ль­ні за­кла­ди ма­ють­ нега­й­но­ перей­ти на­ у­кра­їн­
сь­ку­ мо­ву­ на­вч­а­ння.
Синергетика­ є міждисципліна­рним на­у­ко­вим на­прямко­м, що­ ви­
вч­а­є у­ніверса­ль­ні за­ко­но­мірно­сті са­мо­о­рга­ніза­ції, вла­стиві скла­дним 
система­м різно­ма­нітно­ї приро­ди (у­ то­му­ ч­ислі й­ ко­нститу­цій­ним), а­ 
та­ко­ж вивч­а­є спо­нта­нне впо­рядку­ва­ння (са­мо­о­рга­ніза­цію) за­зна­ч­ених­ 
систем. Су­тність­ синергетики по­ляга­є в то­му­, що­ відкриті системи у­ 
сво­єму­ ро­звитку­ і в про­цесі тра­нсфо­рма­ції вну­тріш­нь­о­ї стру­кту­ри, по­­
в’яза­но­ї з цим ро­звитко­м, про­х­о­дять­ низку­ ста­нів неу­ста­лено­ї рівно­ва­­
ги, та­к зва­них­ то­ч­о­к б­іфу­рка­ції — то­ч­о­к ро­зга­лу­ження, мо­жливих­ ш­ля­
х­ів ево­люції системи. В ко­жній­ з то­ч­о­к б­іфу­рка­ції перед системо­ю від­
крива­єть­ся декіль­ка­ на­прямків ро­звитку­. При ць­о­му­ яким са­ме з цих­ 
на­прямків ро­звива­тиметь­ся система­, визна­ч­ити принципо­во­ немо­жли­
во­. Зо­крема­, на­вряд ч­и мо­жна­ передб­а­ч­ити у­ перело­мні мо­менти істо­­
рії держа­ви, на­прикла­д ро­зпа­д Ра­дянсь­ко­го­ Со­юзу­, як ро­звива­тиму­ть­­
ся по­дії. Адже в періо­д тра­нсфо­рма­ції по­переднь­о­го­ ко­нститу­цій­но­го­ 
ла­ду­ держа­ва­ та­ су­спіль­ство­ переб­у­ва­ли у­ ста­ні невизна­ч­ено­сті, х­а­о­су­, 
і по­да­ль­ш­ий­ ш­лях­ їх­ ро­звитку­ визна­ч­а­ли непередб­а­ч­у­ва­ль­ні впливи, 
які прий­нято­ визна­ч­а­ти як випа­дко­ві.
Синергетика­ зо­середжу­єть­ся, го­ло­вним ч­ино­м, са­ме на­ тих­ а­спек­
та­х­ фу­нкціо­ну­ва­ння системи, за­ яких­ во­на­ за­зна­є якісних­ змін. Го­­
ло­вний­ принцип за­сто­су­ва­ння синергетики до­ скла­дних­ ко­нститу­цій­­
но­­пра­во­вих­ систем по­ляга­є в то­му­, що­ та­ким система­м не мо­жна­ на­в’я­
зу­ва­ти ш­лях­и їх­ ро­звитку­, у­пра­влінсь­кий­ вплив мо­же б­у­ти ефективним 
лиш­е то­ді, ко­ли він у­зго­джений­ з вну­тріш­німи вла­стиво­стями цієї си­
стеми.
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До­ мето­до­ло­гіч­но­го­ а­рсена­лу­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ до­да­но­ та­ко­ж 
і мето­ди, що­ по­х­о­дять­ з тех­ніч­них­ на­у­к. На­прикла­д, тех­но­ло­гіза­цію як 
спо­сіб­ ра­ціо­на­ль­но­ї о­рга­ніза­ції та­ вико­на­ння виро­б­нич­их­ про­цесів спо­­
ч­а­тку­ вико­ристо­ву­ва­ли лиш­е у­ сфері виро­б­ництва­, а­ле приско­рення 
темпів ро­звитку­ со­ціа­ль­них­ про­цесів зро­б­ило­ тех­но­ло­гіза­цію у­нівер­
са­ль­ним спо­со­б­о­м пізна­ння та­ перетво­рення дій­сно­сті. Прич­ина­, що­ 
виклика­ла­ нео­б­х­ідність­ ро­зро­б­ки со­ціа­ль­них­ тех­но­ло­гій­, за­ сво­єю су­т­
тю та­ка­ ж са­ма­, як і в га­лу­зі виро­б­ництва­ — підвищення ефективно­сті 
діяль­но­сті за­ до­по­мо­го­ю за­сто­су­ва­ння на­у­ко­во­ о­б­ґру­нто­ва­нних­ спо­со­­
б­ів і прий­о­мів її о­рга­ніза­ції та­ про­ведення.
Серед по­зитивних­ рис за­сто­су­ва­ння тех­но­ло­гіза­ції до­ ко­нститу­­
цій­но­­пра­во­вих­ про­цесів слід виділити: спрямо­ва­ність­ тех­но­ло­гій­ на­ 
пра­ктич­ну­ реа­ліза­цію про­цесу­ відпо­відно­ до­ мети; визна­ч­ення о­пти­
ма­ль­но­го­ по­рядку­ дій­, який­ ма­є за­б­езпеч­ити ефективне до­сягнення 
мети; мо­жливість­ ко­ригу­ва­ння за­зна­ч­ено­го­ по­рядку­ в х­о­ді реа­ліза­ції з 
у­ра­х­у­ва­нням у­мо­в, що­ змінюють­ся, та­ людсь­ко­го­ фа­кто­ра­.
З по­гляду­ за­сто­су­ва­ння тех­но­ло­гій­ до­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ 
про­цесів на­й­б­іль­ш­ий­ інтерес ста­но­вить­ тех­но­ло­гіза­ція виб­о­рів, яка­ при­
пу­ска­є по­діл виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ на­ по­слідо­вно­ здій­снюва­ні дії (прий­о­­
ми та­ спо­со­б­и), що­ їх­ ро­зро­б­ляють­ цілеспрямо­ва­но­ з мето­ю ефектив­
но­го­ до­сягнення мети. За­вда­ння тех­но­ло­гіза­ції виб­о­рів — на­да­ти о­рга­­
ніза­ції та­ здій­сненню про­цесу­ реа­ліза­ції виб­о­рч­их­ пра­в ра­ціо­на­ль­но­го­, 
на­у­ко­во­ о­б­ґру­нто­ва­но­го­ х­а­ра­ктеру­. Та­кий­ підх­ід о­со­б­ливо­ а­кту­а­ль­ний­ 
для кра­їн перех­ідно­го­ періо­ду­, ко­ли зміна­ со­ціа­ль­но­­по­літич­них­ ко­о­р­
дина­т ро­звитку­ су­спіль­ства­ по­треб­у­є підвищення тео­ретич­но­го­ та­ пра­к­
тич­но­го­ інтересу­ до­ за­ко­но­да­вч­о­ї тех­ніки і тех­но­ло­гії держа­вно­­пра­во­­
во­го­ б­у­дівництва­, до­ пра­ва­ як «сво­єрідно­го­ інженерно­го­ мистецтва­» 
(Е. Аннерс).
Во­дно­ч­а­с слід зверну­ти у­ва­гу­ на­ скла­дність­ пра­ктич­но­го­ за­сто­су­­
ва­ння тех­но­ло­гіза­ції до­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї сфери, що­ по­в’яза­но­, 
по­­перш­е, із б­а­га­то­а­спектністю по­літико­­пра­во­вих­ про­цесів; по­­дру­ге, 
з на­явністю су­б­’єктивно­го­ фа­кто­ра­; по­­третє, з тим, що­ фа­кто­ри й­ у­мо­­
ви, які визна­ч­а­ють­ по­літико­­пра­во­ві явища­, скла­да­ють­ся перева­жно­ з 
якісних­ о­зна­к, які ва­жч­е підда­ють­ся о­писо­ві, ніж приро­дні а­б­о­ виро­б­­
нич­і про­цеси; по­­ч­етверте, по­літико­­пра­во­ві явища­ і про­цеси по­треб­у­­
ють­ змін, які немо­жлиб­о­ вра­х­у­ва­ти в ра­мка­х­ о­днієї тех­но­ло­гії.
Кіб­ернетика­ — на­у­ка­ про­ о­держа­ння, переда­ч­у­ й­ перетво­рення ін­
фо­рма­ції в кіб­ернетич­них­ система­х­. З по­яво­ю електро­нно­­цифро­во­ї 
тех­ніки, ш­ту­ч­но­го­ інтелекту­ з’явила­ся мо­жливість­ ста­вити й­ у­спіш­но­ 
виріш­у­ва­ти за­вда­ння а­вто­ма­тиза­ції не лиш­е фізич­них­ про­цесів, а­ й­ ро­­
зу­мо­во­ї діяль­но­сті людини.
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У ко­нститу­цій­но­­пра­во­вій­ на­у­ці ш­иро­ко­ вико­ристо­ву­ють­ ідеї кі­
б­ернетики (про­ скла­дні дина­міч­ні системи, про­ прямий­ й­ зво­ро­тний­ 
зв’язки, про­ а­лго­ритми то­що­) для по­глиб­лення пізна­ння специфіч­них­ 
за­ко­но­мірно­стей­ фу­нкціо­ну­ва­ння різних­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ ін­
ститу­тів. На­у­ко­ві ро­зро­б­ки з б­іль­ш­ ра­ціо­на­ль­но­го­ виріш­ення за­вда­нь­ 
ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї пра­ктики, о­птиміза­ції у­пра­вління у­ сфері пу­б­­
ліч­но­ї вла­ди у­спіш­но­ реа­лізу­ють­ на­ о­сно­ві су­ч­а­сних­ до­сягнень­ кіб­ер­
нетики.
Кіб­ернетич­ний­ мето­д в ко­нститу­цій­но­­пра­во­вій­ на­у­ці за­сто­со­­
ву­ють­:
— у­ ство­ренні пра­во­вих­ інфо­рма­цій­но­­по­ш­у­ко­вих­ систем у­ га­лу­зі 
за­ко­но­да­вства­, ста­тистич­них­ та­ інш­их­ да­них­ (на­прикла­д, а­вто­ма­тизо­­
ва­на­ система­ «Виб­о­ри», Держа­вний­ реєстр виб­о­рців то­що­);
— виріш­ення ко­нкретних­ за­вда­нь­ у­ пра­во­тво­рч­о­сті та­ система­ти­
за­ції за­ко­но­да­вства­, в держа­вно­му­ о­б­ліку­ но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів, 
а­ та­ко­ж у­ центра­лізо­ва­ній­ інфо­рма­ції про­ їх­ зміни;
— в со­ціа­ль­но­­пра­во­вих­ до­слідженнях­, на­прикла­д, при вивч­енні 
ефективно­сті ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ а­ктів, дії о­кремих­ пра­во­вих­ 
інститу­тів, видів юридич­но­ї діяль­но­сті (пра­во­су­ддя, пра­во­тво­рч­о­сті 
то­що­).
Ро­звито­к ко­нститу­цій­но­ї на­у­ки по­в’яза­ний­ не лиш­е з у­до­ско­на­лю­
ва­нням мето­дів пізна­ння, що­ існу­ють­, а­ й­ із ство­ренням зо­всім но­вих­ 
пізна­ва­ль­них­ інстру­ментів. То­му­ пра­виль­на­ о­цінка­ вже на­явно­го­ й­ но­­
во­го­ на­у­ко­во­го­ інстру­мента­рію до­по­ма­га­є вч­еним відно­сно­ ш­видко­ ви­
ріш­у­ва­ти о­дно­типні за­вда­ння, не вина­х­о­дяч­и ра­ніш­е вина­й­дене, а­ кри­
тич­но­ за­по­зич­у­юч­и до­свід і перевірені мето­ди з інш­их­ на­у­ко­вих­ дис­
циплін.
Ко­мплексність­ у­ на­у­ко­во­му­ до­слідженні ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ 
про­цесів — це не про­сто­ за­сто­су­ва­ння мето­дів різних­ на­у­к, а­ їх­нє о­рга­­
ніч­не злиття для вивч­ення спіль­но­го­ для них­ предмета­. Неприпу­стиме 
мех­а­ніч­не перенесення тео­рій­, по­нять­ і мето­дів о­дних­ на­у­к на­ інш­і, на­­
то­мість­ ма­є б­у­ти вза­ємо­про­никнення, інтегра­ція, синтез на­у­к у­ ко­м­
плексно­му­ до­слідженні то­го­ са­мо­го­ о­б­’єкта­.
Однією з тенденцій­ су­ч­а­сно­го­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ є й­о­го­ гло­б­а­­
ліза­ція. «На­б­ір» елементів ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ но­рм та­ інститу­тів 
вка­зу­є на­ сх­о­жість­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ різних­ кра­їн. Ко­жна­ держа­­
ва­ на­ма­га­єть­ся по­рівнюва­ти сво­є пра­во­ й­ за­ко­но­да­вство­ з міжна­ро­д­
ним, ро­ль­ яко­го­ неу­х­иль­но­ зро­ста­є у­ зв’язку­ з по­силенням тенденції 
вза­ємо­зв’язку­ і вза­ємо­впливу­ держа­в. Ство­рені з цією мето­ю міжна­ро­­
дні о­рга­ніза­ції та­ співто­ва­риства­ держа­в сприяють­ у­зго­джено­му­ ви­
ріш­енню спіль­них­ про­б­лем.
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Ро­звито­к су­ч­а­сно­го­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їни та­ко­ж ма­є від­
по­віда­ти ма­гістра­ль­но­му­ на­прямку­ ро­звитку­ людства­ на­ б­а­зі визна­ння 
за­га­ль­но­людсь­ких­ цінно­стей­, демо­кра­тич­но­­пра­во­вих­ ідеа­лів, деда­лі 
то­ч­но­го­ й­ а­деква­тно­го­ втілення їх­ у­ відпо­відних­ ко­нститу­цій­них­ но­р­
ма­х­ та­ інститу­та­х­.
По­ряд із тенденцією по­діб­но­сті є інш­а­ тенденція: до­ ро­зш­ирення 
ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ джерел, до­ виникнення у­ніка­ль­них­ інститу­­
тів, що­ відб­ива­ють­ істо­рич­ні, на­ціо­на­ль­ні та­ інш­і о­со­б­ливо­сті на­ро­дів 
різних­ кра­їн, у­різно­ма­нітнено­о­ їх­ній­ зміст. На­ції і держа­ви, що­ б­у­ли 
ра­ніш­е на­ за­двірка­х­ істо­рії, нині ро­б­лять­ свій­ внесо­к у­ ро­звито­к тео­рії 
та­ пра­ктики ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­.
Людство­ не виро­б­ило­ всесвітнь­о­го­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, є ли­
ш­е на­ціо­на­ль­ні ко­нститу­цій­но­­пра­во­ві системи о­кремих­ кра­їн з їх­німи 
специфіч­ними о­со­б­ливо­стями та­ індивіду­а­ль­но­ю сво­єрідністю, то­му­ 
о­дним із на­й­ва­жливіш­их­ за­вда­нь­ на­у­ки ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ є вияв­
лення та­ вивч­ення за­га­ль­но­го­ й­ о­со­б­ливо­го­ в ро­звитку­ цих­ систем. Це 
мо­жливо­ до­сягну­ти в перш­у­ ч­ергу­ за­ до­по­мо­го­ю по­рівняль­но­­пра­во­во­­
го­ (ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­) мето­ду­. За­вдяки й­о­го­ за­сто­су­ва­нню мо­жна­ 
виявити та­ про­а­на­лізу­ва­ти за­га­ль­не, о­со­б­ливе, о­динич­не в пра­во­вих­ 
система­х­ су­ч­а­сно­сті.
Пра­во­мірно­ стверджу­ва­ти, що­ ко­мпа­ра­тивістсь­кі до­слідження спря­
мо­ва­ні перева­жно­ на­ вивч­ення «юридич­но­ї гео­гра­фії» світу­, ро­зкриття 
вза­ємо­відно­син і вза­ємо­впливу­ пра­во­вих­ систем су­ч­а­сно­сті. Во­ни пе­
редб­а­ч­а­ють­ не про­сто­ зіста­влення пра­во­вих­ систем, а­ до­слідження за­­
ко­но­мірно­стей­ їх­нь­о­го­ ро­звитку­. Ко­мпа­ра­тивістика­ до­по­ма­га­є по­до­ла­­
ти ву­зь­ко­на­ціо­на­ль­ний­ підх­ід до­ вивч­ення пра­ва­, во­но­ да­є змо­гу­ а­на­лі­
зу­ва­ти й­о­го­ з ш­иро­ких­ по­зицій­.
Ва­рто­ за­зна­ч­ити, що­ про­ведення ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ а­на­лізу­ не 
слід плу­та­ти зі звич­а­й­ним за­сто­су­ва­нням по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ мето­­
ду­, яке передб­а­ч­а­є лиш­е виявлення за­га­ль­но­го­, о­со­б­ливо­го­ та­ о­динич­­
но­го­ в по­рівнюва­них­ о­б­’єкта­х­, б­ез їх­ вивч­ення. На­ відміну­ від ць­о­го­ ме­
то­ду­, ко­мпа­ра­тивістсь­кий­ а­на­ліз здій­снюють­ у­ кіль­ка­ ета­пів: 1) виб­ір і 
вивч­ення пра­во­вих­ систем та­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ явищ, що­ їх­ до­­
сліджу­ють­; 2) визна­ч­ення їх­ніх­ по­зитивних­ і нега­тивних­ вла­стиво­стей­; 
3) виро­б­лення висно­вків про­ втілення по­зитивно­го­ й­ нега­тивно­го­ ко­н­
ститу­цій­но­­пра­во­во­го­ до­свіду­ та­ перспективи ро­звитку­ вла­сно­ї пра­во­­
во­ї системи.
Ко­нститу­цій­но­­пра­во­ва­ на­у­ка­ вже трива­лий­ ч­а­с вико­ристо­ву­є ко­м­
па­ра­тивістсь­кий­ мето­д у­ про­цесі до­слідження ко­нститу­цій­но­­пра­во­­
вих­ явищ. За­вдяки ць­о­му­ ста­є мо­жливим по­вніш­е ро­зу­міння о­б­сягу­ й­ 
х­а­ра­ктеру­ пра­во­во­го­ впливу­ на­ су­спіль­ство­, ма­сш­та­б­ів і фо­рм вико­рис­
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та­ння іно­земно­го­ пра­во­во­го­ до­свіду­. I, на­впа­ки, ігно­ру­ва­ння зна­ч­но­го­ 
по­тенціа­лу­ ко­мпа­ра­тивістики за­ су­ч­а­сних­ у­мо­в неприпу­стиме, о­скіль­­
ки це мо­же призвести до­ ш­ту­ч­но­ї ізо­ляції та­ за­мкну­то­сті на­ціо­на­ль­них­ 
пра­во­вих­ систем, по­ро­джу­ва­ти не лиш­е юридич­ні по­милки, а­ й­ х­иб­ні 
по­літич­ні та­ еко­но­міч­ні ріш­ення.
За­ до­по­мо­го­ю ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ мето­ду­ по­легш­у­єть­ся й­ о­б­’єк­
тивна­ о­цінка­ місця й­ ро­лі до­свіду­ ко­жно­ї кра­їни в ро­звитку­ ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­ та­ на­у­ки про­ нь­о­го­. Вна­слідо­к ць­о­го­ на­у­ка­ ко­нститу­цій­­
но­го­ пра­ва­ ма­є мо­жливість­ виро­б­ляти пра­ктич­ні реко­менда­ції з у­до­ско­­
на­лення ко­нститу­цій­но­го­ за­ко­но­да­вства­ у­ відпо­відній­ кра­їні.
Широ­ке впро­ва­дження резу­ль­та­тів ко­мпа­ра­тивістсь­ких­ до­сліджень­ 
у­ вітч­изняне ко­нститу­цій­не пра­во­ не о­зна­ч­а­є о­б­о­в’язко­во­го­ на­сліду­ва­н­
ня яких­о­сь­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ мо­делей­, то­му­ що­ деякі інститу­ти 
в у­мо­ва­х­ різних­ кра­їн нерідко­ ма­ють­ різне зна­ч­ення. Не мо­жна­ б­езза­­
стережно­ відкида­ти все те, що­ б­у­ло­ на­пра­ць­о­ва­но­ у­ вітч­изняній­ на­у­ці, 
нео­б­х­ідно­ ретель­но­ та­ вду­мливо­ перео­смислити на­ш­у­ спа­дщину­, да­ти 
їй­ о­цінку­ з у­ра­х­у­ва­нням но­вих­ реа­лій­ і тенденцій­ світо­во­го­ ко­нститу­­
цій­но­го­ ро­звитку­, до­свіду­ кра­їн різних­ ко­нтинентів.
У су­ч­а­сний­ періо­д на­у­ка­ як система­ зна­нь­, тео­рій­ деда­лі б­іль­ш­е 
ста­є про­ду­ктивно­ю сило­ю су­спіль­ства­. Пра­ктич­на­ діяль­ність­ перетво­­
рення су­спіль­них­ відно­син ма­є б­у­ти на­у­ко­во­ о­б­ґру­нто­ва­но­ю.
Ниніс жо­дна­ сфера­ життя су­спіль­ства­ не мо­же о­б­ій­тися б­ез про­­
гно­зів як за­со­б­у­ пізна­ння ма­й­б­у­тнь­о­го­. Осо­б­ливо­ ва­жливе зна­ч­ення 
ма­ють­ про­гно­зи по­літико­­пра­во­во­го­ ро­звитку­ держа­ви та­ су­спіль­ства­, 
о­б­ґру­нту­ва­ння о­сно­вних­ на­прямків по­літики, передб­а­ч­ення на­слідків 
у­х­ва­лених­ ріш­ень­.
В у­мо­ва­х­ різко­го­ зб­іль­ш­ення ма­сш­та­б­ів ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї 
за­ко­но­да­вч­о­ї діяль­но­сті о­со­б­ливо­го­ зна­ч­ення на­б­у­ва­є її на­у­ко­во­­ме­
то­до­ло­гіч­не за­б­езпеч­ення. Активіза­ція ро­лі на­у­ки в за­ко­но­тво­рч­о­сті — 
нео­б­х­ідна­ у­мо­ва­ підвищення яко­сті за­ко­нів, що­ їх­ прий­ма­ють­ та­ перед­
у­мо­ва­ ефективно­сті но­рм, що­ в них­ містять­ся. На­у­ко­ве за­б­езпеч­ення 
ма­є про­низу­ва­ти та­ су­про­во­джу­ва­ти всі ста­дії ство­рення ко­нститу­цій­­
но­­пра­во­вих­ а­ктів як на­ тео­ретич­но­му­ (ко­нцепту­а­ль­но­му­) рівні, та­к і в 
пла­ні за­сто­су­ва­ння о­кремих­ за­со­б­ів, спрямо­ва­них­ на­ підвищення яко­с­
ті пра­во­тво­рч­о­сті. Це, на­са­мперед, на­у­ко­ве про­гно­зу­ва­ння, експертиза­ 
за­ко­но­про­ектів, со­ціа­ль­но­­пра­во­вий­ експеримент та­ за­ко­но­да­вч­е пла­­
ну­ва­ння, здій­снення пра­во­во­го­ мо­ніто­рингу­, до­слідження су­спіль­но­ї 
ду­мки та­ інш­і.
На­й­по­ш­иреніш­им за­со­б­о­м на­у­ко­во­го­ про­гно­зу­ва­ння (мо­жливо­го­ 
а­б­о­ б­а­жа­но­го­ у­ ма­й­б­у­тнь­о­му­ ста­ну­ за­ко­но­да­вства­) є експертна­ о­цінка­ 
(експертиза­) за­ко­но­про­ектів, яка­ о­трима­ла­ визна­ння як невід’ємний­ та­ 
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о­б­о­в’язко­вий­ ко­мпо­нент за­ко­но­да­вч­о­го­ про­цесу­, що­ переду­є прий­нят­
тю за­ко­нів.
За­б­езпеч­ити на­у­ко­ву­ о­б­ґру­нто­ва­ність­ за­ко­но­про­екту­ о­зна­ч­а­є ство­­
рити у­мо­ви для виро­б­ітку­ юридич­но­ гра­мо­тно­го­, ко­ректно­го­ з по­гля­
ду­ су­ч­а­сних­ вимо­г за­ко­но­да­вч­о­ї тех­ніки про­екту­ за­ко­ну­, що­б­ він б­у­в 
«життєзда­тним», то­б­то­ відпо­віда­в су­спіль­ним по­треб­а­м пра­во­во­го­ ре­
гу­люва­ння ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї сфери су­спіль­них­ відно­син і міс­
тив но­рми, що­ за­б­езпеч­у­ють­ мех­а­нізм й­о­го­ реа­ліза­ції.
За­ до­по­мо­го­ю експертизи мо­жна­ виявити цілий­ ко­мплекс різно­го­ 
ро­ду­ дестру­кцій­, як о­т: ко­лізії, про­га­лини, ду­б­люва­ння, а­со­ціа­ль­ні та­ 
ко­ру­пціо­генні по­ло­ження, непо­слідо­вні, непра­виль­ні гра­ма­тич­ні та­ син­
та­ксич­ні приписи.
Пита­ння призна­ч­ення експертизи за­ко­но­про­ектів о­трима­ло­ за­ко­­
но­да­вч­е регу­люва­ння у­ Регла­менті Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни, по­ло­жен­
ня яко­го­ передб­а­ч­а­ють­ про­ведення на­у­ко­во­ї, юридич­но­ї експертизи, 
експертизи що­до­ впливу­ за­ко­но­про­екту­ на­ до­х­ідну­ та­/а­б­о­ вида­тко­ву­ 
ч­а­стини б­юджету­ і вико­на­ння за­ко­ну­ Укра­їни про­ Держа­вний­ б­юджет 
Укра­їни та­ інш­их­ експертиз, про­ведення інфо­рма­цій­но­го­ а­б­о­ на­у­ко­во­­
го­ до­слідження, реда­кцій­но­го­ о­пра­цюва­ння за­ко­но­про­ектів. Та­к, зо­кре­
ма­, Міністерство­ юстиції Укра­їни, відпо­відно­ до­ по­кла­дених­ на­ нь­о­го­ 
за­вда­нь­, здій­снює пра­во­ву­ експертизу­ на­ предмет відпо­відно­сті Ко­н­
ститу­ції та­ за­ко­на­м Укра­їни, вимо­га­м но­рмо­про­ектно­ї тех­ніки про­ек­
тів за­ко­нів, інш­их­ а­ктів за­ко­но­да­вства­, що­ їх­ по­да­ють­ на­ ро­згляд Верх­о­­
вно­ї Ра­ди Укра­їни, Президенту­ Укра­їни, Ка­б­інету­ Міністрів Укра­їни, 
а­ та­ко­ж но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Рес­
пу­б­ліки Крим.
Під ч­а­с про­ведення експертиз за­ко­но­про­ектів виника­ють­ певні 
тру­дно­щі, по­в’яза­ні з відсу­тністю ч­ітких­ за­ко­но­да­вч­их­ вимо­г що­до­ їх­ 
здій­снення, зо­крема­ що­до­ експертів (о­скіль­ки це пита­ння за­лиш­а­єть­­
ся на­ ро­зсу­д по­са­до­вих­ о­сіб­ і мо­же ма­ти місце їх­ за­ціка­вленість­ та­ ло­б­і­
юва­ння інтересів о­кремих­ стру­кту­р), і о­б­’єктивних­ критеріїв о­цінки 
за­ко­но­про­ектів. Нео­б­х­ідним є ч­ітке но­рма­тивне регу­люва­ння пита­н­
ня про­ведення експертиз за­ко­но­про­ектів а­б­о­ на­ рівні регла­ментів, а­б­о­ 
о­кремо­го­ а­кта­.
Го­ло­вними принципо­вими по­ло­женнями, на­ яких­ ма­є ґру­нту­ва­ти­
ся про­ведення експертиз, є на­са­мперед до­трима­ння за­ко­нно­сті, про­фе­
сіо­на­лізм о­сіб­, які про­во­дять­ експертизу­ за­ко­но­про­ектів, неза­лежність­ 
експертів у­ межа­х­ на­да­них­ їм по­вно­ва­жень­, са­мо­стій­ність­ в у­х­ва­ленні 
ко­нкретних­ ріш­ень­, висно­вків та­ відпо­віда­ль­ність­ експертів за­ по­вно­ту­ 
а­на­лізу­ за­ко­но­про­екту­ та­ о­б­ґру­нто­ва­ність­ висно­вків що­до­ резу­ль­та­тів 
експертизи.
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Для про­гно­зу­ва­ння резу­ль­та­тів різно­ма­нітних­ ко­нститу­цій­но­­пра­­
во­вих­ явищ і про­цесів за­сто­со­ву­ють­ мето­д пра­во­во­го­ та­ держа­вно­­
го­ мо­делюва­ння. Мето­д мо­делюва­ння ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ про­це­
сів — це мето­д пізна­ння, у­ про­цесі яко­го­ вико­ристо­ву­ють­ до­по­міжний­ 
о­б­’єкт — мо­дель­. Мо­дель­ — ш­ту­ч­но­ ство­рений­ о­б­’єкт (у­ вигляді сх­ем, 
креслень­, ма­люнків, сло­весних­ мо­делей­ то­що­), що­ є а­на­ло­гіч­ним до­слі­
джу­ва­но­му­ о­б­’єкту­ і відо­б­ра­жа­є та­ відтво­рює у­ про­стіш­о­му­ вигляді вла­с­
тиво­сті, вза­ємо­зв’язки та­ відно­сини між елемента­ми до­сліджу­ва­но­го­ 
о­б­’єкта­. Мо­дель­ у­ про­цесі пізна­ння да­є змо­гу­ о­держа­ти но­ву­ інфо­рма­­
цію про­ до­сліджу­ва­ний­ про­цес, явище та­ предмет пізна­ння. По­б­у­до­ва­ 
мо­делей­ ма­є на­ меті ро­зкрити за­ко­но­мірність­ ро­звитку­ ко­нститу­цій­но­­
пра­во­во­го­ явища­ а­б­о­ про­цесу­ на­ деякій­ ретро­спективній­ ділянці.
Мо­делюва­ння до­по­ма­га­є під ч­а­с по­ш­у­ку­ на­й­кра­щих­ сх­ем о­рга­ні­
за­ції держа­вно­го­ а­па­ра­ту­, на­й­б­іль­ш­ ра­ціо­на­ль­но­ї стру­кту­ри а­дміністра­­
тивно­­терито­ріа­ль­но­го­ по­ділу­, у­ фо­рму­ва­нні системи за­ко­но­да­вства­ та­ 
ін. Мо­делюва­ння та­ко­ж за­сто­со­ву­ють­ у­ пра­во­тво­рч­о­сті мо­дель­них­ но­р­
ма­тивних­ а­ктів. Це до­ку­менти реко­менда­цій­но­го­ х­а­ра­ктеру­, в яких­ міс­
тять­ся типо­ві но­рми, що­ да­ють­ но­рма­тивний­ о­рієнтир для но­рмо­тво­р­
ців. Во­ни по­клика­ні вико­ну­ва­ти фу­нкцію певних­ но­рма­тивно­­о­рієнту­­
юч­их­ ста­нда­ртів.
Підго­то­вці та­ за­твердженню прий­няттю мо­дель­но­го­ но­рма­тивно­­
пра­во­во­го­ а­кта­ переду­є про­цес до­слідження за­ко­но­мірно­стей­ су­спіль­­
них­ відно­син, які випра­вда­ли себ­е у­ реа­ль­но­му­ житті та­ ма­ють­ пра­во­ 
на­ існу­ва­ння й­, відпо­відно­, за­кріплення у­ но­рма­тивних­ а­кта­х­.
Iнстру­мента­ль­не о­сво­єння мо­дель­но­го­ за­ко­но­да­вства­ та­ включ­ен­
ня й­о­го­ в ро­зро­б­люва­ль­ні но­рма­тивно­­пра­во­ві а­кти до­зво­ляє до­сягти 
виріш­ення фу­нда­мента­ль­но­ї про­б­леми ро­звитку­ б­у­дь­­яко­го­ за­ко­но­да­в­
ства­ — у­ніфіка­ції елементів системи пра­ва­. Для су­б­’єктів, що­ вико­рис­
то­ву­ють­ мо­дель­ні а­кти в но­рмо­тво­рч­ій­ ро­б­о­ті, ва­жливо­ те, що­ їм на­да­­
но­ ш­иро­кий­ о­пера­тивний­ про­стір для внесення до­да­тко­вих­ вла­сних­ 
ріш­ень­ у­ межа­х­ мо­дель­но­го­ но­рма­тивно­го­ а­кта­.
У су­ч­а­сних­ у­мо­ва­х­ пра­во­ве мо­делюва­ння і на­са­мперед за­ко­но­тво­р­
ч­ий­ про­цес за­вдяки ко­мп’ютериза­ції і вико­риста­нню інтернет о­держа­­
ли велич­езні тех­ніч­ні та­ інфо­рма­цій­ні мо­жливо­сті, зна­ч­но­ зб­а­га­тилися 
їх­ мето­до­ло­гія і мето­дики. Су­спіль­ство­ вима­га­є від но­рмо­тво­рців діяти 
ш­видко­ та­ якісно­.
Однією із су­ттєвих­ у­мо­в за­б­езпеч­ення висо­ко­ї ефективно­сті й­ ре­
зу­ль­та­тивно­сті пра­во­во­го­ мо­делюва­ння є й­о­го­ всеб­іч­ний­ і по­слідо­вний­ 
на­у­ко­вий­ су­про­від, вико­риста­ння су­ч­а­сних­ за­ко­но­тво­рч­их­ тех­но­ло­гій­, 
дина­міза­ція про­цесу­ ро­зро­б­ки мо­дель­них­ а­ктів. Життя свідч­ить­, що­ 
ство­рюва­ти демо­кра­тич­ні, о­б­’єктивно­ вивірені, на­у­ко­во­ о­б­ґру­нто­ва­ні 
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пра­во­ві а­кти, о­со­б­ливо­ за­ко­ни, мо­жна­ лиш­е за­ на­явно­сті про­фесій­них­ 
па­рла­ментсь­ких­ ка­дрів, висо­ко­ква­ліфіко­ва­них­ вч­ених­ — юристів, еко­­
но­містів, со­ціо­ло­гів, предста­вників інш­их­ га­лу­зей­ на­у­к, які ма­ють­ гли­
б­о­кі тео­ретич­ні зна­ння і пра­ктич­ні на­вич­ки пра­во­тво­рч­о­ї ро­б­о­ти.
Як вид мо­делюва­ння виділяють­ іміта­цій­не мо­делюва­ння, яке до­­
зво­ляє б­у­ду­ва­ти мо­делі та­к, як б­и во­ни пра­цюва­ли, діяли на­спра­вді, що­ 
до­зво­ляє «про­гра­ти» мо­дель­ у­ ч­а­сі.
Якщо­ мо­дель­ по­б­у­до­ва­но­ — а­деква­тно­ відб­ива­є зв’язки та­ вла­сти­
во­сті реа­ль­но­го­ о­б­’єкта­, во­на­ мо­же б­у­ти о­сно­во­ю для екстра­по­ляції, 
то­б­то­ для перенесення деяких­ висно­вків про­ по­ведінку­ мо­делі на­ о­б­’єкт. 
Мето­д екстра­по­ляції о­зна­ч­а­є по­ш­ирення висно­вків, що­ сто­су­ють­ся о­д­
нієї ч­а­стини яко­го­сь­ явища­, на­ інш­у­ ч­а­стину­, на­ явище в ціло­му­, на­ 
ма­й­б­у­тнє. Екстра­по­ляція ґру­нту­єть­ся на­ гіпо­тезі про­ те, що­ ра­ніш­е ви­
явлені за­ко­но­мірно­сті діятиму­ть­ в про­гно­зно­му­ періо­ді. На­прикла­д, 
висно­во­к про­ рівень­ ро­звитку­ яко­їсь­ со­ціа­ль­но­ї гру­пи мо­жна­ зро­б­ити 
на­ підста­ві спо­стережень­ за­ її о­кремими предста­вника­ми а­б­о­ висно­во­к 
про­ ефективність­ дії а­ктів місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння в о­дній­ а­дміні­
стра­тивно­­терито­ріа­ль­ній­ о­диниці на­ прикла­ді сх­о­жих­ а­ктів вже діюч­их­ 
в інш­ій­.
Ва­жливим за­вда­нням ко­нститу­цій­но­ї на­у­ки є по­ш­у­к ш­лях­ів на­й­­
б­іль­ш­ ефективно­го­ регу­люва­ння су­спіль­них­ відно­син, впро­ва­дження 
їх­ у­ пра­ктику­ пра­во­тво­рч­о­сті. У виріш­енні ць­о­го­ за­вда­ння ва­жливе зна­­
ч­ення ма­є пра­во­вий­ експеримент, й­о­го­ вико­ристо­ву­ють­ у­ пра­ктиці со­­
ціа­ль­но­го­ пла­ну­ва­ння та­ у­пра­вління виро­б­ітко­м на­у­ко­во­ о­б­ґру­нто­ва­­
них­ у­пра­влінсь­ких­ ріш­ень­.
Пра­во­вий­ експеримент — це і мето­д на­у­ко­во­го­ пізна­ння, і спо­сіб­ 
у­до­ско­на­люва­ння у­пра­вління со­ціа­ль­но­­пра­во­вими система­ми. Пра­во­­
вий­ експеримент є різно­видо­м юридич­но­ї пра­ктики, це свідо­ма­ зміна­ 
у­мо­в ро­звитку­ тих­ ч­и інш­их­ пра­во­вих­ явищ, ство­рення но­вих­ фо­рм 
о­рга­ніза­ції різних­ про­цесів життя. Ва­рто­ визна­ти, що­ про­ведення й­о­го­ 
у­ сфері су­спіль­них­ відно­син, у­регу­ль­о­ва­них­ пра­во­м, по­в’яза­но­ з ро­зш­и­
ренням ра­мо­к діюч­о­го­ пра­ва­. Мета­ пра­во­во­го­ експерименту­ — вивч­ен­
ня впливу­ різних­ спо­со­б­ів пра­во­во­го­ регу­люва­ння на­ су­спіль­ні від­
но­сини.
Експеримент все ч­а­стіш­е висту­па­є ко­мпо­ненто­м но­рмо­тво­рч­о­го­ 
про­цесу­. Ро­зро­б­ка­ ко­нцепцій­ но­вих­ но­рма­тивних­ а­ктів не ма­є відб­у­ва­ти­
ся б­ез їх­ всеб­іч­но­ї та­ серй­о­зно­ї експеримента­ль­но­ї перевірки. По­ста­но­в­
ка­ експерименту­ о­со­б­ливо­ нео­б­х­ідна­, ко­ли ство­рюють­ на­й­ва­жливіш­і 
за­ко­но­да­вч­і а­кти. У та­ких­ випа­дка­х­ са­м но­рма­тивний­ а­кт ста­є о­б­’єкто­м 
експерименту­. У резу­ль­та­ті о­ста­ннь­о­го­ мо­же б­у­ти вста­но­влено­ до­ціль­­
ність­ і сво­єч­а­сність­ прий­няття а­кта­, виявлено­ кра­щу­ фо­рму­ а­кта­ то­що­.
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Пра­во­вий­ експеримент нео­б­х­ідний­, ко­ли по­тріб­не по­переднє о­б­­
ґру­нту­ва­ння то­го­ ч­и інш­о­го­ ва­жливо­го­ су­спіль­но­­по­літич­но­го­ за­х­о­ду­, 
про­ведено­го­ держа­во­ю, якщо­ до­ціль­ність­ ць­о­го­ за­х­о­ду­ не мо­жна­ визна­­
ч­ити у­мо­глядно­ б­ез пра­ктич­но­ї перевірки.
Як о­динич­ний­ прикла­д вітч­изняно­ї ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї пра­к­
тики мо­жна­ на­вести за­про­ва­джений­ За­ко­но­м Укра­їни «Про­ держа­в­
но­­пра­во­вий­ експеримент ро­звитку­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння в міс­
ті Iрпені, селища­х­ Бу­ч­а­, Во­рзель­, Го­сто­мель­, Ко­цюб­инсь­ке Київсь­ко­ї 
о­б­ла­сті» від 5 квітня 2001 ро­ку­ держа­вно­­пра­во­вий­ експеримент ро­з­
витку­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння в Iрпенсь­ко­му­ регіо­ні. Зга­да­ний­ дер­
жа­вно­­пра­во­вий­ експеримент визна­ч­а­ли як випро­б­у­ва­ння на­ пра­ктиці 
за­ держа­вно­го­ сприяння по­ряд з тра­дицій­ними но­вих­ фо­рм о­рга­ніза­ції 
місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння на­ визна­ч­еній­ терито­рії з мето­ю мо­жливо­го­ 
за­сто­су­ва­ння на­б­у­то­го­ до­свіду­ в діяль­но­сті о­рга­нів місцево­го­ са­мо­вря­
ду­ва­ння на­ всій­ терито­рії Укра­їни. Одна­к, на­ жа­ль­, це по­о­дино­кі ви­
па­дки, які не є відпра­ць­о­ва­но­ю системо­ю а­про­б­у­ва­ння за­ко­нів.
За­ко­но­да­вч­е експерименту­ва­ння ма­є ста­ти ва­жливим за­со­б­о­м про­­
гно­зу­ва­ння ефективно­сті у­х­ва­лених­ пра­во­вих­ ріш­ень­ і на­ла­го­дження 
мех­а­нізму­ реа­ліза­ції про­по­но­ва­них­ но­во­введень­. На­ жа­ль­, по­ки ць­о­­
го­ не відб­у­ва­єть­ся, по­ч­а­сти ч­ерез відсу­тність­ ч­а­су­ та­ ко­ш­тів, нео­б­х­ід­
них­ для та­ко­ї ро­б­о­ти, по­ч­а­сти ч­ерез недо­о­цінку­ за­ко­но­да­вцем зна­ч­ен­
ня про­б­леми со­ціа­ль­но­ї а­да­пта­ції за­ко­нів та­ ро­лі експерименту­ в її ви­
ріш­енні.
Та­ко­ж не о­держа­ли на­лежно­ї ро­зро­б­ки про­б­леми стру­кту­ри пра­­
во­во­го­ експерименту­ та­ й­о­го­ фу­нкцій­, меж й­о­го­ мо­жливо­го­ про­веден­
ня, о­со­б­ливих­ юридич­них­ га­ра­нтій­ для тих­, х­то­ по­тра­пляє у­ сферу­ дії 
експерименту­; не ро­зро­б­лено­ ч­ітких­ критеріїв, що­ визна­ч­а­ють­, у­ яких­ 
випа­дка­х­ про­ведення експериментів є ко­рисним а­б­о­ на­віть­ нео­б­х­ід­
ним. Відсу­тні за­га­ль­ні но­рма­тивні а­кти, що­ регла­менту­ють­ по­рядо­к 
о­рга­ніза­ції і про­ведення со­ціа­ль­но­­пра­во­вих­ експериментів, ч­іткі ре­
ко­менда­ції та­ мето­дики, що­ за­б­езпеч­у­ють­ їх­ню на­у­ко­ву­ о­рга­ніза­цію, 
о­б­’єктивну­ експертизу­ резу­ль­та­тів та­ підб­иття підсу­мків. До­тепер до­­
ста­тнь­о­ не до­сліджено­ о­со­б­ливо­сті пра­во­вих­ експериментів, о­б­у­мо­вле­
ні предмето­м та­ мето­до­м різних­ га­лу­зей­ пра­ва­.
Невипра­вда­ний­ по­спіх­ підго­то­вки та­ у­х­ва­лення за­ко­но­да­вч­их­ рі­
ш­ень­ — о­дна­ з о­сно­вних­ ва­д за­ко­но­тво­рч­о­ї діяль­но­сті в Укра­їні, яка­ 
а­кту­а­лізу­є пита­ння введення в пра­ктику­ відпо­відних­ о­рга­нів пла­ну­ва­н­
ня за­ко­но­тво­рч­о­ї діяль­но­сті. Ча­сто­ ч­ерез вимо­гу­ о­пера­тивно­ підго­ту­ва­­
ти про­ект ро­зро­б­ники не в змо­зі зіб­ра­ти нео­б­х­ідні для за­ко­но­про­ектів 
підго­то­вч­і ма­теріа­ли, про­вести со­ціо­ло­гіч­ні до­слідження, фіна­нсо­ве о­б­­
ґру­нту­ва­ння, про­а­на­лізу­ва­ти за­ру­б­іжне за­ко­но­да­вство­ з відпо­відно­го­ 
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пита­ння, відш­ліфу­ва­ти фо­рму­люва­ння ма­й­б­у­тніх­ но­рм, про­вести їх­ 
ш­иро­ке та­ ква­ліфіко­ва­не о­б­го­во­рення.
Уч­а­сть­ у­ч­ених­­юристів у­ підго­то­вці за­ко­но­про­ектів є зна­ч­но­ю мі­
ро­ю га­ра­нтією висо­ко­ї юридич­но­ї яко­сті за­ко­нів. Без у­ч­ених­, ква­ліфі­
ко­ва­них­ фа­х­івців немо­жливо­ о­б­ій­тися, о­со­б­ливо­ на­ о­ста­ннь­о­му­ ета­пі 
ро­б­о­ти, ко­ли о­ста­то­ч­но­ відпра­ць­о­ву­ють­ текст про­екту­ ма­й­б­у­тнь­о­го­ за­­
ко­ну­. Орга­ни держа­вно­ї вла­ди ма­ють­ сприяти у­ч­а­сті су­спіль­них­ о­б­’єд­
на­нь­ та­ ру­х­ів, по­літич­них­ па­ртій­, підприємниць­ких­ стру­кту­р у­ про­ве­
денні перего­во­рів, по­ш­у­ку­ вза­ємо­прий­нятних­ ріш­ень­, інфо­рму­ва­ти на­­
селення про­ про­ведені ними за­х­о­ди.
Вдо­ско­на­лення за­ко­но­тво­рч­о­ї діяль­но­сті ма­є ста­ти о­дним із пріо­­
ритетних­ на­прямків держа­вно­ї по­літики. Ця діяль­ність­ по­треб­у­є ви­
со­ко­якісно­го­ о­рга­ніза­цій­но­го­, мето­до­ло­гіч­но­го­ та­ мето­дич­но­го­ за­б­ез­
печ­ення, ко­мплексно­го­ по­стій­но­го­ за­сто­су­ва­ння ефективних­ за­со­б­ів 
у­до­ско­на­лення держа­вно­го­ б­у­дівництва­, по­літич­но­го­ та­ пра­во­во­го­ ре­
фо­рму­ва­ння, перевірки на­ реа­лізо­ва­ність­ тео­ретич­них­ на­пра­цюва­нь­ і 
на­у­ко­во­­пра­ктич­них­ реко­менда­цій­.
Роздi­л 3
КО­МПАРАТИВI­СТСЬ­КЕ­ ДО­СЛI­ДЖЕ­ННЯ  
У­ КО­НСТИТУ­ЦI­ЙНО­МУ­ ПРАВI­
Ко­мпа­ра­тивістсь­кі до­слідження відігра­ють­ зна­ч­ну­ ро­ль­ у­ про­цесі 
пізна­ння інститу­тів ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. Во­ни є ва­го­мим ч­иннико­м 
у­ вивч­енні га­лу­зі ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, б­о­ вико­риста­ння по­рівняль­­
но­­пра­во­во­го­ мето­ду­ за­вжди о­рієнто­ва­но­ на­ б­іль­ш­ глиб­о­ке і б­іль­ш­ де­
та­ль­не вивч­ення пра­во­вих­ явищ, інститу­тів, і містить­ не лиш­е їх­ ви­
вч­ення, а­ й­ о­цінку­. Та­кий­ ґру­нто­вний­ підх­ід до­ вивч­ення ко­нститу­цій­­
но­­пра­во­вих­ явищ та­ інститу­тів ро­звива­є світо­гляд і фо­рму­є критич­не 
мислення, що­ є на­дзвич­а­й­но­ ва­жливим для пра­во­зна­вців­пра­ктиків і 
до­слідників.
Вико­риста­ння по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ мето­ду­ в ко­нститу­цій­но­му­ 
пра­ві ро­звива­є ло­гіч­не мислення — за­ у­мо­ви вда­ло­го­ за­сто­су­ва­ння, у­ 
су­ку­пно­сті із мето­да­ми системно­го­ а­на­лізу­ і синтезу­ да­є змо­гу­ виявити 
вито­ки пра­во­вих­ явищ, на­га­ль­них­ про­б­лем то­що­. Ва­жливо­, що­ по­до­­
ла­ння різно­ма­нітних­ про­б­лем, які виника­ють­ у­ про­цесі реа­ліза­ції но­рм 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ ч­а­сто­ відб­у­ва­єть­ся за­ до­по­мо­го­ю ко­мпа­ра­ти­
вістсь­ких­ до­сліджень­, о­скіль­ки а­на­лізу­юч­и вітч­изняний­ істо­рич­ний­ а­б­о­ 
за­ру­б­іжний­ до­свід, ч­а­сто­ мо­жна­ дій­ти висно­вку­ про­ мо­жливі ш­лях­и їх­ 
по­до­ла­ння. При ць­о­му­ по­рівняль­но­­пра­во­вий­ мето­д ста­не у­ на­го­ді не 
лиш­е у­ визна­ч­енні кінцево­ї мети рефо­рм («мо­делі» інститу­ту­, о­рга­ну­ 
то­що­), а­ й­ при пла­ну­ва­нні ета­пів її до­сягнення. Під ч­а­с вико­на­ння ць­о­­
го­ за­вда­ння ко­мпа­ра­тивістика­ вда­ло­ до­по­внює по­тенціа­л мето­ду­ пра­­
во­во­го­ мо­делюва­ння. З по­глиб­ленням про­цесів гло­б­а­ліза­ції та­ євро­ін­
тегра­ції, з по­жва­вленням міжна­ро­дних­ зв’язків Укра­їни з інш­ими дер­
жа­ва­ми, вико­риста­ння по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ мето­ду­ ста­є не про­сто­ 
б­а­жа­ним, а­ й­ нео­б­х­ідним для юриста­.
По­рівняль­но­­пра­во­вий­ мето­д да­є змо­гу­ спла­ну­ва­ти за­х­о­ди, нео­б­­
х­ідні для вдо­ско­на­лення ко­нститу­цій­них­ інститу­тів, і за­б­езпеч­ити но­р­
ма­тивно­­пра­во­ве підґру­нтя та­ких­ за­х­о­дів. Ма­б­у­ть­, на­й­б­іль­ш­ ш­иро­ко­ 
ко­мпа­ра­тивістсь­кий­ а­на­ліз вико­ристо­ву­ють­ са­ме у­ про­цесі но­рмо­тво­р­
ч­о­ї, о­со­б­ливо­ за­ко­но­тво­рч­о­ї діяль­но­сті. Iнш­ими сфера­ми й­о­го­ за­сто­су­­
ва­ння є тлу­ма­ч­ення но­рм пра­ва­, на­у­ко­ві до­слідження, пра­во­за­сто­со­вч­а­ 
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діяль­ність­. Зна­ч­у­щість­ на­вич­о­к вико­риста­ння по­рівняль­но­­пра­во­во­­
го­ мето­ду­ для про­ведення ко­мпа­ра­тивістсь­ких­ до­сліджень­ юриста­ми­
пра­ктика­ми зро­ста­є з о­гляду­ на­ ч­а­сту­ зміну­ су­ч­а­сних­ пра­во­вих­ но­рм. 
На­віть­, якщо­ пра­во­зна­вець­ пра­ктику­є у­ га­лу­зі прива­тно­го­ пра­ва­, но­р­
ми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ є фу­нда­мента­ль­ними, і їх­ні зміни вплива­­
ють­ не лиш­е на­ га­лу­зь­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, а­ й­ на­ інш­і га­лу­зі пра­во­­
во­ї системи Укра­їни.
З о­гляду­ на­ х­а­ра­ктерні риси й­ о­со­б­ливо­сті но­рм га­лу­зі ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­ ко­мпа­ра­тивістсь­кі до­слідження її інститу­тів ма­ють­ певні 
о­со­б­ливо­сті, вра­х­у­ва­ння яких­ по­легш­у­є про­ведення до­сліджень­, при­
ско­рює їх­ та­ сприяє підвищенню яко­сті висно­вків, сфо­рму­ль­о­ва­них­ 
під ч­а­с підб­иття підсу­мків ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ а­на­лізу­.
Зва­жа­юч­и на­ це, по­мітніш­о­ю ста­є відсу­тність­ у­ вітч­изняній­ на­вч­а­ль­­
ній­ та­ на­вч­а­ль­но­­мето­дич­ній­ літера­ту­рі реко­менда­цій­ про­ про­ведення 
по­рівняль­но­­пра­во­вих­ до­сліджень­ у­ сфері ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. Від­
по­відно­, при вивч­енні ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їни, му­ніципа­ль­но­го­ 
пра­ва­ Укра­їни, держа­вно­го­ пра­ва­ за­ру­б­іжних­ кра­їн виника­ють­ про­б­ле­
ми з про­веденням нео­б­х­ідних­ для о­па­ну­ва­ння на­вч­а­ль­но­ю про­гра­мо­ю 
ко­мпа­ра­тивістсь­ких­ до­сліджень­. Це о­со­б­ливо­ по­мітно­ у­ пись­мо­вих­ 
(ку­рсо­вих­, дипло­мних­, ма­гістерсь­ких­) ро­б­о­та­х­ сту­дентів. Прич­о­му­ ці 
недо­ліки сто­су­ють­ся як виб­о­ру­ о­б­’єкта­ до­слідження, та­к і недо­ста­тнь­о­ї 
у­ва­ги до­ місця о­б­ра­но­го­ о­б­’єкта­ в су­спіль­стві і держа­ві.
Зна­ч­ення ко­мпа­ра­тивістсь­ких­ до­сліджень­ при вивч­енні ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­ ва­жко­ перео­цінити. Вико­риста­ння по­рівняль­но­­пра­во­­
во­го­ мето­ду­ для про­ведення ко­мпа­ра­тивістсь­ких­ до­сліджень­ є на­дзви­
ч­а­й­но­ перспективним, що­ о­б­у­мо­влено­ різно­ма­нітністю й­о­го­ за­сто­су­­
ва­ння.
По­­перш­е, мо­жливим є за­сто­су­ва­ння по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ мето­­
ду­ для про­ведення «вертика­ль­но­го­» до­слідження — вивч­ення ево­лю­
ції но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ о­днієї держа­ви. У та­ко­му­ випа­дку­ по­­
рівняль­но­­пра­во­вий­ мето­д вико­ристо­ву­ють­ для визна­ч­ення «за­га­ль­­
них­ за­ко­но­мірно­стей­ ро­звитку­ тео­рії і пра­ктики ко­нститу­ціо­на­лізму­» 
(В. М. Ша­по­ва­л). За­сто­су­ва­ння по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ мето­ду­ у­ та­­
кий­ спо­сіб­ є на­й­по­ш­иреніш­им для о­цінюва­ння пра­во­вих­ явищ у­ їх­ ди­
на­міці, на­прикла­д, з мето­ю вста­но­влення ефективно­сті про­ведених­ ре­
фо­рм.
По­­дру­ге, вель­ми перспективними є «го­ризо­нта­ль­ні» до­слідження 
з вико­риста­нням по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ мето­ду­ — до­слідження пра­во­­
вих­ інститу­тів на­ су­ч­а­сно­му­ ета­пі, а­ле у­ різних­ пра­во­вих­ ро­дина­х­, кра­ї­
на­х­ то­що­. Во­ни є скла­дніш­ими, о­скіль­ки по­треб­у­ють­ ґру­нто­вніш­о­ї під­
го­то­вки до­ них­ та­ ш­ирш­о­го­ світо­гляду­, зо­крема­ юридич­но­го­. Ефектив­
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ність­ та­ких­ ко­мпа­ра­тивістсь­ких­ до­сліджень­, як пра­вило­, б­іль­ш­а­: во­ни 
зб­а­га­ч­у­ють­ на­ціо­на­ль­ну­ юридич­ну­ на­у­ку­, в то­му­ ч­ислі ко­нститу­цій­не 
пра­во­, тео­ретич­ним о­б­ґру­нту­ва­нням мо­жливих­ перспектив ро­звитку­ 
інститу­тів га­лу­зі, до­по­ма­га­ють­ спро­гно­зу­ва­ти на­слідки змін у­ відпо­ві­
дних­ мо­делях­ пра­во­во­го­ регу­люва­ння.
Вра­х­о­ву­юч­и різно­ма­нітність­ видів по­рівняль­но­­пра­во­вих­ до­слі­
джень­, а­ та­ко­ж їх­ню зна­ч­у­щість­ у­ на­вч­а­ль­но­му­ про­цесі та­ у­ на­сту­пній­ 
пра­во­за­сто­со­вній­ пра­ктиці, о­ч­евидно­ю є нео­б­х­ідність­ при підго­то­вці 
фа­х­івців у­ га­лу­зі пра­во­зна­вства­ приділяти пиль­ну­ у­ва­гу­ о­па­ну­ва­нню 
ними на­вич­о­к ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ а­на­лізу­, на­са­мперед у­ га­лу­зі ко­н­
ститу­цій­но­го­ пра­ва­. Бра­к на­вч­а­ль­но­ї літера­ту­ри у­ цій­ сфері, а­ та­ко­ж 
скла­дність­ перш­их­ ета­пів про­ведення по­рівняль­но­­пра­во­вих­ ко­нсти­
ту­цій­них­ до­сліджень­ о­б­ґру­нто­ву­є нео­б­х­ідність­ включ­ення ць­о­го­ ро­зді­
лу­ до­ на­вч­а­ль­но­го­ по­сіб­ника­. Стру­кту­ра­ ць­о­го­ ро­зділу­ та­ко­ж нетипо­ва­. 
У нь­о­му­ не лиш­е на­ведено­ мето­дич­ні по­ра­ди, яких­ слід до­триму­ва­тися 
під ч­а­с про­ведення ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­слідження — для глиб­ш­о­го­ 
о­па­ну­ва­ння сту­дента­ми їх­ про­ілюстро­ва­но­ за­ до­по­мо­го­ю ма­теріа­лів 
прикла­дно­го­ по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ до­слідження. Виб­ір ко­нкретно­го­ 
прикла­ду­ о­б­ґру­нто­ва­но­ та­кими мірку­ва­ннями:
— прикла­д сто­су­єть­ся не «вертика­ль­но­го­», а­ «го­ризо­нта­ль­но­го­» 
до­слідження. Це по­яснюєть­ся тим, що­ сту­пінь­ скла­дно­сті «го­ризо­нта­­
ль­них­» до­сліджень­ перева­жно­ є б­іль­ш­о­ю, ніж сту­пінь­ скла­дно­сті «вер­
тика­ль­них­» до­сліджень­;
— прикла­д містить­ про­ведення ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ а­на­лізу­ пра­­
во­во­го­ інститу­ту­ в Укра­їні і за­ру­б­іжних­ кра­їна­х­, які на­лежа­ть­ до­ інш­о­ї 
пра­во­во­ї ро­дини — ро­дини за­га­ль­но­го­ пра­ва­;
— ма­теріа­ли, що­ у­ прикла­ді, сто­су­ють­ся інститу­ту­, який­ в Укра­їні 
на­лежить­ до­ інститу­тів ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, а­ в кра­їна­х­ ро­дини за­­
га­ль­но­го­ пра­ва­ вивч­а­ють­ здеб­іль­ш­о­го­ в межа­х­ прива­тно­го­ (цивіль­но­­
го­) пра­ва­ — інститу­т терито­ріа­ль­но­ї са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення. Це ро­­
б­ить­ до­слідження скла­дніш­им, а­ле й­ б­іль­ш­ ціка­вим.
Вва­жа­ємо­, що­ вико­риста­ння по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ мето­ду­ ма­є 
по­ч­ина­тися із визна­ч­ення а­кту­а­ль­но­сті до­слідження і трь­о­х­ ета­пів, про­­
тяго­м яких­ здій­снюєть­ся виб­ір о­б­’єкту­ (о­б­’єктів) до­слідження у­ за­ру­­
б­іжних­ кра­їна­х­. Від сту­пеня у­ва­ги до­ цих­ ета­пів здеб­іль­ш­о­го­ за­лежить­ 
якість­ ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ а­на­лізу­ в ціло­му­, а­ та­ко­ж ко­рисність­ сфо­р­
му­ль­о­ва­них­ за­ й­о­го­ підсу­мка­ми висно­вків і про­по­зицій­.
Акту­а­ль­ність­ «го­ризо­нта­ль­но­го­» ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­сліджен­
ня інститу­ту­ терито­ріа­ль­но­ї са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення мо­жна­ визна­ч­и­
ти за­ тим, ч­и є во­но­ ва­жливим в у­мо­ва­х­ по­силення впливу­ гло­б­а­ліза­ції 
та­ інтегра­ції на­ су­спіль­не і держа­вно­­пра­во­ве б­у­ття Укра­їни, ко­ли а­кти­
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візу­ють­ся б­а­га­то­ма­нітні за­ приро­до­ю та­ призна­ч­енням про­цеси сприй­­
няття світо­во­го­, євро­по­генно­го­ за­ су­тністю до­свіду­ держа­во­тво­рення, 
ста­но­влення та­ ро­звитку­ гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­ в Укра­їні. Ці про­­
цеси у­ виріш­а­ль­ний­ спо­сіб­ вплива­ють­ на­ життя кра­їни, сприяють­, як 
слу­ш­но­ відзна­ч­ив Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни, «ро­звитку­ гро­ма­дсь­­
ко­го­ са­мо­вряду­ва­ння, то­б­то­ са­мо­о­рга­ніза­ції гро­ма­дян за­ місцем про­­
жива­ння, ро­б­о­ти, на­вч­а­ння а­б­о­ за­ інш­ими о­зна­ка­ми в межа­х­, визна­ч­е­
них­ Ко­нститу­цією Укра­їни і за­ко­на­ми Укра­їни» (спра­ва­ № 1—3/2008 
від 10 січ­ня 2008 р.). Тенденція сприяння са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення, в 
то­му­ ч­ислі терито­ріа­ль­ній­ са­мо­о­рга­ніза­ції, цілко­м відпо­віда­є но­вітнім 
євро­пей­сь­ким ста­нда­рта­м, за­кріпленим у­ ко­нститу­цій­них­ до­ку­мента­х­ 
ЄС. Та­к, Ліса­б­о­нсь­кий­ до­го­вір 2007 р., який­ на­б­у­в ч­инно­сті 1 гру­дня 
2009 р., на­го­ло­ш­у­є на­ нео­б­х­ідно­сті «реа­ліза­ції принципу­ су­б­сидіа­рно­с­
ті» і «відкрито­сті фу­нкціо­ну­ва­ння всіх­ о­рга­нів ЄС із мето­ю ш­иро­ко­­
го­ за­лу­ч­ення інститу­тів гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­ до­ у­ч­а­сті в у­пра­в­
лінні».
Акту­а­ль­ність­ та­ко­го­ ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ а­на­лізу­ зро­ста­є з о­гля­
ду­ на­ те, що­ ро­зб­у­до­ва­ інститу­ту­ о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення в 
Укра­їні є о­дним із на­прямків реа­ліза­ції му­ніципа­ль­но­ї рефо­рми. Зо­кре­
ма­, в Ко­нцепції а­дміністра­тивно­ї рефо­рми за­про­по­но­ва­но­ за­б­езпеч­ити 
«ро­звито­к ініціа­тиви та­ са­мо­діяль­но­сті на­селення, ство­рення о­рга­нів 
са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення».
Вже при о­б­ґру­нту­ва­нні а­кту­а­ль­но­сті до­слідження вима­ль­о­ву­ють­­
ся перш­і на­прямки до­слідження. Са­ме то­му­ і ку­рсо­ві, і дипло­мні, і ма­­
гістерсь­кі ро­б­о­ти, і на­у­ко­ві ста­тті, і дисерта­цій­ні до­слідження по­ч­ина­­
ють­ся са­ме з визна­ч­ення а­кту­а­ль­но­сті. Отже, про­ведення ко­мпа­ра­ти­
вістсь­ко­го­ а­на­лізу­ сприяє та­ко­ж фо­рму­ва­нню нео­б­х­ідних­ для сту­дентів 
у­ніверса­ль­них­ на­вич­о­к.
Після з’ясу­ва­ння а­кту­а­ль­но­сті теми, як пра­вило­, з’являють­ся пер­
ш­і ідеї сто­со­вно­ о­б­’єкта­ і на­прямків по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ до­сліджен­
ня. Для то­го­, що­б­ ро­звину­ти їх­, до­ціль­но­ перей­ти до­ перш­о­го­ ета­пу­ 
виб­о­ру­ о­б­’єкта­ (о­б­’єктів) ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­слідження. Він перед­
б­а­ч­а­є о­цінюва­ння су­то­ пра­ктич­них­ мо­жливих­ переш­ко­д для по­рівняль­­
но­­пра­во­во­го­ а­на­лізу­.
Для по­рівняль­но­­пра­во­вих­ до­сліджень­, що­ їх­ про­во­дять­ на­ ма­теріа­­
ла­х­ за­ру­б­іжних­ кра­їн, та­ко­ю переш­ко­до­ю перед у­се є мо­вний­ б­а­р’єр. 
Якщо­ ро­згляда­ти прикла­д із до­слідженням інститу­ту­ терито­ріа­ль­но­ї 
са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення в Укра­їні і за­ру­б­іжних­ кра­їна­х­, то­ на­ су­ч­а­с­
но­му­ ета­пі но­рма­тивно­­пра­во­ва­ регла­мента­ція ство­рення і діяль­но­сті 
о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення у­ б­а­га­ть­о­х­ держа­ва­х­ за­кріплюєть­ся 
перева­жно­ а­кта­ми у­ряду­ ч­и ло­ка­ль­ними а­кта­ми о­рга­нів місцево­го­ са­­
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мо­вряду­ва­ння. Їх­ викла­да­ють­ держа­вно­ю мо­во­ю і, як пра­вило­, не пе­
рекла­да­ють­ інш­ими, б­іль­ш­ по­ш­иреними серед до­слідників, мо­ва­ми. 
Вивч­а­юч­и за­ко­но­да­вство­ б­іль­ш­о­сті кра­їн, на­тра­пляємо­ на­ те, що­ ро­сій­­
сь­ко­ю та­/а­б­о­ а­нглій­сь­ко­ю мо­во­ю з а­ктів, які сто­су­ють­ся о­рга­нів са­мо­­
о­рга­ніза­ції на­селення, перекла­дено­ Ко­нститу­цію та­ за­ко­ни про­ місцеве 
са­мо­вряду­ва­ння а­б­о­ про­ ста­ту­с о­б­’єдна­нь­ гро­ма­дян. На­прикла­д, мо­ж­
ливо­сті до­слідження о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення у­ Респу­б­ліці 
Ма­кедо­нія о­б­межено­ вивч­енням но­рм Ко­нститу­ції і За­ко­ну­ «Про­ міс­
цеве са­мо­вряду­ва­ння у­ Респу­б­ліці Ма­кедо­нія»; до­слідження о­рга­нів 
са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення у­ Респу­б­ліці Чо­рно­го­рія — Ко­нститу­ції і За­­
ко­ну­ «Про­ місцеве са­мо­вряду­ва­ння», у­ Респу­б­ліці Узб­екиста­н — Ко­н­
ститу­ції і За­ко­ну­ «Про­ о­рга­ни са­мо­у­пра­вління гро­ма­дян», у­ Респу­б­лі­
ці По­ль­ща­ — Ко­нститу­ції і За­ко­ну­ «Про­ са­мо­вряду­ва­ння гміни».
Під ч­а­с ро­згляду­ держа­в, у­ яких­ но­рма­тивно­­пра­во­ва­ регла­мента­­
ція інститу­ту­ терито­ріа­ль­но­ї са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення відб­у­ва­єть­ся 
на­ держа­вно­му­ рівні, відсу­тність­ перекла­дів за­зна­ч­ених­ а­ктів ро­сій­сь­­
ко­ю та­/а­б­о­ а­нглій­сь­ко­ю мо­во­ю ство­рює менш­е скла­дно­щів, а­ле у­тру­д­
нює по­ш­у­к но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів на­ держа­вно­му­ та­/а­б­о­ феде­
ра­ль­но­му­ й­ ло­ка­ль­но­му­ рівнях­. Зо­крема­, до­слідження о­рга­нів са­мо­о­р­
га­ніза­ції на­селення у­ Фра­нцу­зь­кій­ Респу­б­ліці до­ведеть­ся о­б­межити 
текста­ми а­ктів, що­ вх­о­дять­ до­ скла­ду­ ко­нститу­ції і За­ко­но­м «Про­ а­со­­
ціа­ції». Укра­їнсь­ко­ю, ро­сій­сь­ко­ю ч­и а­нглій­сь­ко­ю мо­ва­ми не перекла­да­­
ли Декрет «Про­ а­со­ціа­ції», на­ який­ ч­а­сто­ по­сила­ють­ся ч­исленні до­слі­
дники, о­скіль­ки він ко­нкретизу­є по­ло­ження За­ко­ну­ «Про­ а­со­ціа­ції». 
До­сту­пне для вивч­ення за­ко­но­да­вство­ Респу­б­ліки Ма­ль­діви про­ тери­
то­ріа­ль­ну­ са­мо­о­рга­ніза­цію на­селення о­б­межено­ ко­нститу­цією (ст. 30) 
і За­ко­но­м 2003 р. «Про­ а­со­ціа­ції». Iнш­і а­кти, які сто­су­ють­ся ць­о­го­ ін­
ститу­ту­ і є у­ віль­но­му­ до­сту­пі, викла­дено­ держа­вно­ю мо­во­ю (дівех­і). Iз 
но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів Бра­зилії до­сту­пними мо­ва­ми мо­жливо­ від­
ш­у­ка­ти лиш­е ко­нститу­цію (ста­тті 5 і 150). Тексти по­да­тко­во­го­ ко­дексу­ 
від 25 жо­втня 1966 р., цивіль­но­го­ ко­дексу­ від 10 січ­ня 2002 р., за­ко­нів 
«Про­ о­рга­ніза­ції со­ціа­ль­но­ї до­по­мо­ги» 8 гру­дня 1993 р., «Про­ о­рга­ніза­­
ції гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­, ство­рені для за­х­исту­ пу­б­ліч­них­ інтере­
сів» від 23 б­ерезня 1999 р., «Про­ до­б­ро­віль­ну­ діяль­ність­» від 18 люто­го­ 
1998 р. і декрети до­ них­ у­ віль­но­му­ до­сту­пі існу­ють­ лиш­е мо­во­ю о­ригі­
на­лу­ (по­рту­га­ль­сь­ко­ю).
Це ж са­ме за­у­ва­ження сто­су­єть­ся і ма­теріа­лів пра­ктики. Вч­ені й­ 
експерти перекла­да­ють­ а­б­о­ до­по­віда­ють­ по­о­дино­кі істо­рії вда­ло­го­ вирі­
ш­ення тієї ч­и інш­о­ї ло­ка­ль­но­ї про­б­леми, а­ле на­ їх­ підста­ві ста­лий­ ро­з­
вито­к і фу­нкціо­ну­ва­ння на­віть­ о­дно­го­ о­рга­ну­ са­мо­о­рга­ніза­ції на­селен­
ня відстежити ва­жко­.
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Через це на­й­про­стіш­ими для сту­дентів, які віль­но­ во­ло­діють­ ро­сій­­
сь­ко­ю мо­во­ю, є до­слідження інститу­ту­ терито­ріа­ль­но­ї са­мо­о­рга­ніза­ції 
на­селення у­ Ро­сій­сь­кій­ Федера­ції і Респу­б­ліці Біло­ру­сь­. У Ро­сій­сь­кій­ 
Федера­ції б­а­га­то­ великих­ міст ма­ють­ о­фіцій­ні веб­­са­й­ти, на­ яких­ по­­
да­но­ інфо­рма­цію про­ на­явні о­рга­ни терито­ріа­ль­но­го­ гро­ма­дсь­ко­го­ са­­
мо­вряду­ва­ння, про­ їх­ню діяль­ність­, а­ та­ко­ж ро­зміщено­ но­рма­тивно­­
пра­во­ві а­кти, якими во­ни керу­ють­ся в про­цесі сво­го­ фу­нкціо­ну­ва­ння. 
У міста­х­ Респу­б­ліки Біло­ру­сь­ та­кі веб­­са­й­ти є по­о­дино­кими. Але пере­
ва­го­ю є те, що­ з у­сіма­ но­рма­тивно­­пра­во­вими а­кта­ми мо­жна­ о­зна­й­о­ми­
тися ро­сій­сь­ко­ю мо­во­ю. Спро­щу­є до­слідження інститу­ту­ терито­ріа­ль­­
но­ї са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення у­ цих­ держа­ва­х­ їх­ня гео­гра­фіч­на­ б­лизь­­
кість­ і відсу­тність­ візо­во­го­ режиму­ для гро­ма­дян Укра­їни. Це по­легш­у­є 
зб­ір ма­теріа­лів пра­ктики і спілку­ва­ння з ко­лега­ми­до­слідника­ми на­ 
ч­исленних­ сту­дентсь­ких­ на­у­ко­вих­ ко­нференціях­, літніх­ ш­ко­ла­х­ то­що­.
Для тих­ сту­дентів, які віль­но­ во­ло­діють­ а­нглій­сь­ко­ю мо­во­ю, на­й­­
б­іль­ш­ий­ інтерес являють­ по­рівняль­но­­пра­во­ві до­слідження вітч­изня­
них­ інститу­тів ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ та­ їх­ а­на­ло­гів у­ США та­ Спо­лу­­
ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві Велико­ї Брита­нії і Північ­но­ї Iрла­ндії. Англій­сь­ка­ 
мо­ва­ но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів, на­явність­ вла­сно­го­ веб­­са­й­ту­ на­віть­ 
у­ невеликих­ містеч­о­к, велика­ кіль­кість­ гра­нто­вих­ про­гра­м, які на­да­ють­ 
мо­жливість­ вивч­а­ти ко­нститу­цій­ні інститу­ти у­ цих­ держа­ва­х­ про­тяго­м 
1—12 місяців — сприятливі фа­кто­ри для до­сліджень­, а­ о­дним із о­б­тя­
жу­юч­их­ фа­кто­рів є на­лежність­ цих­ кра­їн до­ ро­дини за­га­ль­но­го­ пра­ва­, 
що­ у­тру­днює сприй­няття пра­во­вих­ но­рм у­кра­їнсь­кими сту­дента­ми. Ви­
вч­ення ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ інститу­тів в інш­их­ кра­їна­х­ ро­дини за­­
га­ль­но­го­ пра­ва­ є скла­дніш­им зо­крема­ у­ Ка­на­ді ч­ерез вико­риста­ння, 
крім а­нглій­сь­ко­ї, ще й­ фра­нцу­зь­ко­ї мо­ви, сто­со­вно­ Австра­лії й­ Но­во­ї 
Зела­ндії — ч­ерез менш­ий­ сту­пінеь­ ро­звитку­ гло­б­а­ль­но­ї мережі інтер­
нет та­ їх­ гео­гра­фіч­ну­ відда­леність­ від Укра­їни. Iнш­і держа­ви — ч­лени 
Співдру­жно­сті на­цій­ (Брита­нсь­ко­ї співдру­жно­сті) ма­ють­ ще менш­ий­ 
сту­пінь­ до­сту­пу­ до­ інтернету­, що­ ро­б­ить­ ма­й­же немо­жливим вико­рис­
та­ння цієї гло­б­а­ль­но­ї мережі для по­ш­у­ку­ нео­б­х­ідно­ї інфо­рма­ції.
Після з’ясу­ва­ння пита­нь­ перш­о­го­ ета­пу­ виб­о­ру­ о­б­’єкта­ (о­б­’єктів) 
ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­слідження, перева­жно­ о­рга­ніза­цій­но­го­ х­а­ра­кте­
ру­ перех­о­димо­ до­ дру­го­го­ ета­пу­. Він передб­а­ч­а­є о­гляд ро­звитку­ відпо­­
відних­ інститу­тів з вико­риста­нням істо­рич­но­го­ мето­ду­, а­ та­ко­ж ґру­н­
то­вний­ ро­згляд місця до­сліджу­ва­них­ інститу­тів у­ су­спіль­стві й­ держа­ві.
На­й­ч­а­стіш­е, ко­ли й­деть­ся про­ по­рівняль­но­­пра­во­ві до­слідження 
вітч­изняних­ і за­ру­б­іжних­ інститу­тів ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, сту­денти 
на­ма­га­ють­ся о­б­ра­ти о­б­’єкт (о­б­’єкти) ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­сліджен­
ня у­ держа­ва­х­, які на­лежа­ть­ до­ о­днієї пра­во­во­ї ро­дини. Але, ко­ли й­деть­­
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ся про­ по­рівняння кра­їн, які на­лежа­ть­ до­ різних­ пра­во­вих­ ро­дин, до­ці­
ль­но­ зва­жу­ва­ти на­ ко­нкретний­ інститу­т, що­ й­о­го­ є на­мір вивч­а­ти. Ціл­
ко­м мо­жливо­, що­ ко­мпа­ра­тивістсь­ке до­слідження б­у­де у­тру­днено­ лиш­е 
різницею в тих­ джерела­х­ пра­ва­, які вико­ристо­ву­ють­ для здій­снення 
й­о­го­ но­рма­тивно­­пра­во­во­ї регла­мента­ції в Укра­їні і в кра­їні інш­о­ї пра­­
во­во­ї ро­дини. У та­ко­му­ випа­дку­ здій­снити й­о­го­ зна­ч­но­ легш­е, ніж як­
що­, крім та­ко­ї різниці, нео­б­х­ідно­ б­у­де вра­х­о­ву­ва­ти інш­і істо­тні відмін­
но­сті.
В Укра­їні о­сно­вна­ о­рга­ніза­цій­но­­пра­во­ва­ фо­рма­ терито­ріа­ль­но­ї 
са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення — о­рга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення — є еле­
менто­м системи місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння. То­му­ по­ш­у­к о­б­’єкта­ (о­б­’єк­
тів) ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­слідження у­ за­ру­б­іжних­ кра­їна­х­ по­ч­ина­є­
мо­ з вивч­ення му­ніципа­ль­но­ї системи, її о­со­б­ливо­стей­. Припу­стимо­, 
що­ о­б­ра­но­ по­рівняль­но­­пра­во­ве до­слідження о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції 
на­селення в Укра­їні та­ їх­ніх­ а­на­ло­гів у­ США а­б­о­ у­ Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­­
ро­лівстві Велико­ї Брита­нії і Північ­но­ї Iрла­ндії (да­лі — Спо­лу­ч­ене Ко­­
ро­лівство­). Тра­дицій­но­ стверджу­ють­, що­ місцеве са­мо­вряду­ва­ння в 
Укра­їні о­рга­нізо­ва­но­ за­ ро­ма­но­­герма­нсь­ко­ю (ко­нтинента­ль­но­ю) му­ні­
ципа­ль­но­ю мо­деллю, а­ у­ США, Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві — за­ а­нгло­­
а­мерика­нсь­ко­ю (а­нгло­­са­ксо­нсь­ко­ю) мо­деллю. До­ то­го­ ж, кра­їни, му­ні­
ципа­ль­ні системим яких­ ма­ємо­ на­мір по­рівняти, на­лежа­ть­ до­ різних­ 
пра­во­вих­ ро­дин. Але, ко­ли й­деть­ся про­ місцеве са­мо­вряду­ва­ння, б­іль­ш­ 
істо­тно­ю б­у­де не ця ро­зб­іжність­ і на­віть­ не на­лежність­ цих­ держа­в до­ 
різних­ му­ніципа­ль­них­ мо­делей­.
Вва­жа­ємо­, що­ ш­иро­ко­му­ за­по­зич­енню б­рита­нсь­ко­го­ до­свіду­ та­ до­­
свіду­ США в Укра­їні за­ва­жа­є перева­жно­ вико­риста­ння у­ цих­ держа­ва­х­ 
різних­ підх­о­дів до­ о­дно­го­ з на­й­ва­жливіш­их­ пита­нь­ га­лу­зі ко­нститу­цій­­
но­го­ пра­ва­ про­ те, що­ є джерело­м вла­ди у­ держа­ві. Па­ну­юч­а­ у­ тій­ ч­и 
інш­ій­ держа­ві до­ктрина­ о­б­у­мо­влюва­тиме різні підх­о­ди до­ виріш­ення 
цієї про­б­леми.
На­ б­іль­ш­ій­ ч­а­стині су­ч­а­сно­ї Укра­їни о­рга­ни місцево­го­ са­мо­вряду­­
ва­ння про­тяго­м ХIХ—ХХ ст. переб­у­ва­ли здеб­іль­ш­о­го­ під «о­піко­ю» о­р­
га­нів держа­вно­ї вла­ди, їх­ ч­а­сто­ ро­згляда­ли як «про­до­вження на­ міс­
цях­». На­слідки трива­ло­го­ о­держа­влення му­ніципа­ль­них­ о­рга­нів ма­й­же 
зру­й­ну­ва­ли на­ціо­на­ль­ні тра­диції, що­ сфо­рму­ва­лися у­ середнь­о­віч­ч­я, 
ко­ли для виріш­ення пита­нь­ місцево­го­ зна­ч­ення вико­ристо­ву­ва­ли віч­е, 
а­ пізніш­е — но­рми ма­гдеб­у­рзь­ко­го­ пра­ва­. Зна­ч­на­ кіль­кість­ про­б­лем, що­ 
нині виника­ють­ у­ о­рга­нів місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння в Укра­їні, викли­
ка­ні са­ме цією істо­рич­но­ю о­со­б­ливістю. Зда­ва­ло­ся б­, що­ за­ру­б­іжний­ 
до­свід кра­їн, де му­ніципа­ль­ні о­рга­ни ма­ють­ б­іль­ш­ий­ рівень­ впливо­во­с­
ті, са­мо­до­ста­тно­сті й­ неза­лежно­сті, в то­му­ ч­ислі до­свід США і Спо­лу­­
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ч­ено­го­ Ко­ро­лівства­, б­у­в б­и ціка­вим для за­по­зич­ення. Про­те та­ке за­по­­
зич­ення є вель­ми у­тру­дненим. Прич­ино­ю є різні по­гляди на­ джерело­ 
вла­ди у­ певній­ кра­їні, в то­му­ ч­ислі му­ніципа­ль­но­ї.
Ко­нститу­ція Укра­їни про­го­ло­ш­у­є принцип на­ро­до­вла­ддя, а­ле й­о­го­ 
не за­вжди по­слідо­вно­ втілюють­ в її тексті та­ в но­рма­х­ по­то­ч­но­го­ за­ко­­
но­да­вства­. Вна­слідо­к ць­о­го­ перева­жа­є підх­ід, відпо­відно­ до­ яко­го­ вла­­
да­ вих­о­дить­ «зго­ри», що­ сто­со­вно­ о­рга­нів місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння 
о­зна­ч­а­є, що­ перева­жа­є держа­вна­ тео­рія про­ приро­ду­ місцево­го­ са­мо­­
вряду­ва­ння.
Ця тео­рія місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння вих­о­дить­ із пу­б­ліч­но­ї держа­­
вно­ї приро­ди вла­ди, яку­ здій­снюють­ о­рга­ни місцево­го­ са­мо­вряду­ва­н­
ня. На­ відміну­ від прих­иль­ників гро­ма­дсь­ко­ї тео­рії місцево­го­ са­мо­вря­
ду­ва­ння, які стверджу­ють­, що­ джерело­м вла­ди є на­ро­д, прих­иль­ники 
держа­вно­ї тео­рії по­слідо­вно­ реа­лізу­ють­ тезу­, відпо­відно­ до­ яко­ї джере­
ло­м вла­ди є держа­ва­, яка­ на­ свій­ ро­зсу­д на­діляє вла­до­ю інш­их­ су­б­’єктів 
(В. С. Кра­вч­енко­ пиш­е не про­ джерело­ вла­ди, а­ про­ її мо­дель­, виділя­
юч­и «євро­пей­сь­ку­ (демо­кра­тич­ну­)», що­ передб­а­ч­а­є ш­иро­ку­ децентра­лі­
за­цію у­пра­вління на­ за­са­да­х­ су­б­сидіа­рно­сті, і ко­лиш­ню «по­стра­дян­
сь­ку­ (б­юро­кра­тич­ну­)» зі зна­ч­но­ю центра­ліза­цією вла­дних­ по­вно­ва­жень­ 
та­ фіна­нсо­вих­ ресу­рсів у­ ру­ка­х­ вико­на­вч­о­ї вла­ди і на­дмірно­ю а­дміні­
стра­тивно­ю о­піко­ю держа­ви на­д о­рга­на­ми місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння). 
Са­ме то­му­ прих­иль­ники держа­вно­ї тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння 
вва­жа­ють­ немо­жливим по­діл пу­б­ліч­но­ї вла­ди на­ пу­б­ліч­ну­ держа­вну­ і 
пу­б­ліч­ну­ му­ніципа­ль­ну­ (са­мо­врядну­) вла­ду­.
Місцеве са­мо­вряду­ва­ння за­ держа­вно­ю тео­рією по­ляга­є в то­му­, що­ 
му­ніципа­ль­ні о­рга­ни ро­згляда­ють­ як держа­вні о­рга­ни, у­ фо­рму­ва­нні 
яких­ б­еру­ть­ у­ч­а­сть­ виключ­но­ ч­лени тієї ч­и інш­о­ї терито­ріа­ль­но­ї гро­­
ма­ди, що­ ма­ють­ пра­во­ го­ло­су­ на­ місцевих­ виб­о­ра­х­.
До­ перева­г держа­вно­ї тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння тра­дицій­но­ 
відно­сять­ мо­жливість­ реа­ліза­ції місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння і на­ регіо­­
на­ль­но­му­ рівні, а­ не лиш­е на­ рівні терито­ріа­ль­но­ї гро­ма­ди, а­ та­ко­ж те, 
що­ при ць­о­му­ ко­нфлікти між о­рга­на­ми держа­вно­ї вла­ди й­ о­рга­на­ми 
місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння ма­й­же відсу­тні. На­віть­ якщо­ й­ виника­ють­ 
про­б­леми в їх­ніх­ вза­ємо­відно­сина­х­, во­ни мо­жу­ть­ б­у­ти виріш­ені ш­вид­
ш­е й­ ефективніш­е, ніж ко­нфлікти між цими ж о­рга­на­ми в ра­зі за­сто­су­­
ва­ння інш­о­ї тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння. Для до­слідження інсти­
ту­ту­ терито­ріа­ль­но­ї са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення ва­жливо­ю перева­го­ю 
б­у­де по­слідо­вна­ реа­ліза­ція на­ всій­ терито­рії держа­ви єдино­ї по­літики 
сто­со­вно­ о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення.
До­ ва­д держа­вно­ї тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння відно­сять­ за­ни­
ження ро­лі ініціа­тиви на­селення, у­щемлення демо­кра­тич­них­ принци­
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пів у­ч­а­сті гро­ма­дян у­ виріш­енні пита­нь­ місцево­го­ зна­ч­ення (П. М. Люб­­
ч­енко­), а­ та­ко­ж те, що­ о­рга­ни місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння в ра­зі за­сто­­
су­ва­ння держа­вно­ї тео­рії ма­тиму­ть­ на­й­нижч­ий­ сту­пінь­ а­вто­но­мії від 
о­рга­нів держа­вно­ї вла­ди, якщо­ вза­га­лі ма­тиму­ть­ та­ку­ а­вто­но­мію. Iсто­­
рич­ний­ до­свід свідч­ить­, що­ в держа­ва­х­ з а­нтидемо­кра­тич­ним по­літич­­
ним режимо­м місцеве са­мо­вряду­ва­ння а­б­о­ відсу­тнє вза­га­лі, а­б­о­ по­б­у­­
до­ва­но­ з вико­риста­нням держа­вно­ї тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння.
На­ ду­мку­ О. Ф. Фриць­ко­го­, са­ме держа­вну­ тео­рію (із деякими мо­­
дифіка­ціями) у­тілено­ на­ су­ч­а­сно­му­ ета­пі в Укра­їні. Він по­яснює це 
по­діб­ністю су­ч­а­сно­ї системи вітч­изняно­го­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння 
до­ й­о­го­ ко­лиш­нь­о­ї ра­дянсь­ко­ї системи і підкреслює на­явність­ випа­дків 
б­езпо­середнь­о­го­ втру­ч­а­ння в діяль­ність­ о­рга­нів і по­са­до­вих­ о­сіб­ міс­
цево­го­ са­мо­вряду­ва­ння вико­на­вч­о­ї вла­ди в о­со­б­і місцевих­ держа­вних­ 
а­дміністра­цій­. По­діб­но­ї ду­мки до­триму­єть­ся у­ деяких­ сво­їх­ пра­цях­ і 
М. О. Ба­й­му­ра­то­в.
Одна­к вивч­ення за­ко­но­да­вства­ і пра­во­вих­ по­зицій­ Ко­нститу­цій­но­­
го­ Су­ду­ Укра­їни да­є підста­ви стверджу­ва­ти, що­ в Укра­їні на­ су­ч­а­сно­му­ 
ета­пі перева­га­ на­да­єть­ся гро­ма­дсь­ко­­держа­вній­ тео­рії місцево­го­ са­мо­­
вряду­ва­ння. Це про­стежу­єть­ся в мо­тиву­ва­ль­них­ ч­а­стина­х­ спра­в про­ 
місцеве са­мо­вряду­ва­ння, про­ а­дміністра­тивно­­терито­ріа­ль­ний­ у­стрій­, 
про­ су­місництво­ по­са­д на­ро­дно­го­ депу­та­та­ Укра­їни й­ місь­ко­го­ го­ло­ви 
та­ про­ о­со­б­ливо­сті реа­ліза­ції вико­на­вч­о­ї вла­ди та­ місцево­го­ са­мо­вря­
ду­ва­ння в ра­й­о­на­х­ м. Києва­. У гро­ма­дсь­ко­­держа­вній­ тео­рії із х­а­ра­ктер­
ними риса­ми держа­вно­ї тео­рії по­єдна­но­ х­а­ра­ктерні риси гро­ма­дсь­ко­ї 
тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння.
Гро­ма­дсь­ку­ тео­рію місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння не вико­ристо­ву­ють­ 
на­ су­ч­а­сно­му­ ета­пі, а­ле її риси перева­жа­ють­ у­ США та­ Спо­лу­ч­ено­му­ 
Ко­ро­лівстві. Гро­ма­дсь­ка­ тео­рія місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння вих­о­дить­ із 
то­го­, що­ первинними су­б­’єкта­ми місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння є терито­­
ріа­ль­ні гро­ма­ди, а­ приро­да­ вла­ди, яку­ во­ни реа­лізу­ють­ — пу­б­ліч­на­, а­ле 
не пу­б­ліч­на­ держа­вна­, а­ пу­б­ліч­на­ му­ніципа­ль­на­. Як влу­ч­но­ за­зна­ч­и­
ли О. В. Ба­та­но­в і Б. А. Пережняк, ця тео­рія «вих­о­дить­ із про­тиста­в­
лення терито­ріа­ль­но­ї гро­ма­ди держа­ві, гро­ма­дсь­ких­ інтересів — по­лі­
тич­ним, вима­га­юч­и, що­б­ су­спіль­ство­ та­ держа­ва­ здій­снюва­ли сво­ї вла­с­
ні інтереси».
Гро­ма­дсь­ка­ тео­рія виникла­ у­ США, са­ме про­ неї писа­в відо­мий­ 
фра­нцу­зь­кий­ істо­рик перш­о­ї по­ло­вини ХIХ ст. А. То­квіль­ у­ сво­їх­ но­та­т­
ка­х­ під ч­а­с по­до­ро­жей­ міста­ми й­ містеч­ка­ми США: «меш­ка­нець­ Но­во­ї 
Англії ціка­вить­ся спра­ва­ми гро­ма­ди, о­скіль­ки б­ере у­ч­а­сть­ в у­пра­влінні 
нею;… він втру­ч­а­єть­ся в б­у­дь­­який­, на­віть­ на­й­менш­ий­ інцидент у­ житті 
гро­ма­ди, б­о­ в цій­ до­сту­пній­ й­о­му­, нех­а­й­ і в о­б­меженій­ сфері діяль­но­сті, 
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він вч­ить­ся у­пра­вляти су­спіль­ство­м». Ціка­во­, що­ х­о­ч­а­ сприй­няття по­­
всякденно­го­ життя а­мерика­нців то­го­ ч­а­су­ То­квілем б­у­ло­ іно­ді пере­
б­іль­ш­ено­ за­х­о­пленим, і б­а­га­то­ в ч­о­му­ су­б­’єктивним, цей­ су­б­’єктивізм 
о­б­у­мо­влено­ тим, що­ він по­рівнюва­в су­спіль­ну­ і держа­вну­ о­рга­ніза­цію 
США та­ ко­нтинента­ль­но­ї Євро­пи, здеб­іль­ш­о­го­ Фра­нції. Та­ким ч­и­
но­м, він здій­снив о­дне з на­й­по­пу­лярніш­их­ по­рівняль­но­­пра­во­вих­ до­­
сліджень­ у­сіх­ ч­а­сів.
Серед пересіч­них­ гро­ма­дян США і вч­ених­ до­сі перева­жа­є ду­мка­, 
що­ вла­да­ на­лежить­ а­со­ціа­ціям людей­ на­ місцево­му­ рівні (терито­ріа­ль­­
ним гро­ма­да­м), які делегу­ва­ли її на­ вищий­ рівень­ (су­б­’єкта­м федера­ції 
і держа­ві). По­пу­лярність­ та­ко­ї ідеї підкреслює теч­ія в по­літо­ло­гії, яка­ 
сфо­рму­ва­ла­ся в США у­ 90­і ро­ки XX ст. і о­трима­ла­ на­зву­ «ко­му­ніта­­
ризм» (від а­нглій­сь­ко­го­ community — гро­ма­да­).
На­ ду­мку­ прих­иль­ників ко­му­ніта­ризму­, на­й­ва­жливіш­і ріш­ення б­у­­
ло­ б­ на­й­кра­ще у­х­ва­люва­ти са­ме на­ рівні терито­ріа­ль­них­ гро­ма­д, і то­му­ 
держа­вні о­рга­ни й­ о­рга­ни су­б­’єктів федера­ції ро­згляда­ють­ як «зло­», 
яко­му­ «про­тисто­ять­» і від яко­го­ пересіч­них­ ч­ленів гро­ма­д і мікро­гро­­
ма­д «за­х­ища­ють­» су­сідсь­кі а­со­ціа­ції (а­на­ло­ги о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції 
на­селення) і му­ніципа­ль­ні о­рга­ни. Iдеа­ль­ні у­пра­влінсь­кі ріш­ення, як 
у­ва­жа­ють­ прих­иль­ники цієї тео­рії, нео­б­х­ідно­ прий­ма­ти а­б­о­ вна­слідо­к 
б­езпо­середнь­о­ у­кла­дено­ї у­го­ди між о­со­б­а­ми, а­б­о­, якщо­ це немо­жливо­, 
у­х­ва­люва­ти на­ референду­мі. Цю ідею у­ США втілено­ на­ му­ніципа­ль­­
но­му­ рівні. Та­к у­ та­у­на­х­ (невеликих­ за­ кіль­кістю меш­ка­нців місь­ких­ 
на­селених­ пу­нкта­х­) і та­у­нш­ипа­х­ (сіль­сь­ких­ на­селених­ пу­нкта­х­) на­й­ва­­
жливіш­і ріш­ення у­х­ва­люють­ зб­о­ри та­у­ну­ (та­у­нш­ипу­). У великих­ міс­
та­х­ — сіті (на­прикла­д у­ Ло­с­Анджелесі), де це зро­б­ити немо­жливо­, на­й­­
ва­жливіш­і ріш­ення сх­ва­люють­ на­ референду­мі.
Про­яво­м реа­ліза­ції гро­ма­дсь­ко­ї тео­рії у­ США є й­ о­рга­ніза­ція му­ні­
ципа­ль­но­го­ у­пра­вління в сто­лиці держа­ви. За­ сво­їм ста­ту­со­м Ва­ш­инг­
то­н є інко­рпо­ро­ва­ним сіті, який­ терито­ріа­ль­но­ не вх­о­дить­ до­ жо­дно­го­ 
ш­та­ту­, він ро­зміщу­єть­ся на­ терито­рії о­кру­гу­ Ко­лу­мб­ія. Цей­ федера­ль­­
ний­ о­кру­г у­ 1871 р. б­у­ло­ виділено­ з терито­рії ш­та­ту­ Меріленд спеціа­ль­­
но­ для ро­зміщення сто­лиці США. З 1878 р. межі о­кру­гу­ зб­іга­ють­ся з 
межа­ми сіті Ва­ш­ингто­н. Ко­нгрес США ма­є пра­во­ реа­лізу­ва­ти в у­сіх­ 
випа­дка­х­ виключ­ні за­ко­но­да­вч­і по­вно­ва­ження відно­сно­ о­кру­гу­, який­ 
ста­в місцем переб­у­ва­ння у­ряду­ Спо­лу­ч­ених­ Шта­тів. Ко­нститу­ція США 
відно­сить­ виріш­ення пита­нь­ у­пра­вління сто­лицею до­ ко­мпетенції фе­
дера­ль­но­ї вла­ди. Про­тяго­м певно­го­ ч­а­су­ у­ Ва­ш­ингто­ні му­ніципа­ль­ні 
о­рга­ни вза­га­лі не о­б­ира­ло­ на­селення, а­ле, по­сила­юч­ись­ на­ по­ло­ження 
гро­ма­дсь­ко­ї тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, меш­ка­нці сіті о­трима­ли 
пра­во­ б­ра­ти б­езпо­середню у­ч­а­сть­ у­ фо­рму­ва­нні му­ніципа­ль­них­ о­рга­­
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нів. Бюро­ переписів США кла­сифіку­є о­рга­ни му­ніципа­ль­но­го­ у­пра­в­
ління на­ о­рга­ни за­га­ль­но­ї ко­мпетенції і на­ о­рга­ни спеціа­ль­но­ї ко­мпете­
нції (спеціа­ль­ні о­кру­ги і ш­кіль­ні о­кру­ги); о­рга­ни спеціа­ль­но­ї ко­мпетен­
ції на­ терито­рії сіті Ва­ш­ингто­н по­ки що­ не у­тво­рюють­.
До­ перева­г гро­ма­дсь­ко­ї тео­рії на­лежить­ те, що­ во­на­ на­да­є ч­лена­м 
терито­ріа­ль­но­ї гро­ма­ди на­й­б­іль­ш­ий­ о­б­сяг пра­в для місцево­го­ са­мо­вря­
ду­ва­ння. Та­ким ч­ино­м зб­іль­ш­ено­ й­мо­вірність­ ма­ксима­ль­но­го­ вра­х­у­­
ва­ння ду­мки ч­ленів терито­ріа­ль­но­ї гро­ма­ди, підвищено­ рівень­ до­віри 
до­ о­рга­нів і по­са­до­вих­ о­сіб­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння. Крім то­го­, гро­­
ма­дсь­ка­ тео­рія на­да­є о­рга­на­м і по­са­до­вим о­со­б­а­м місцево­го­ са­мо­вряду­­
ва­ння на­й­б­іль­ш­у­ неза­лежність­ від о­рга­нів держа­вно­ї вла­ди.
Ще о­днією перева­го­ю є те, що­, відпо­відно­ до­ гро­ма­дсь­ко­ї тео­рії, 
місцеве са­мо­вряду­ва­ння певним ч­ино­м «зб­а­ла­нсо­ву­є» держа­вну­ вла­ду­. 
Якщо­ о­рга­ни держа­вно­ї вла­ди вих­о­дять­ із то­го­, що­б­ за­б­езпеч­ити ко­ж­
но­му­ гро­ма­дянину­ о­дна­ко­ві у­мо­ви життя, то­ о­рга­ни місцево­го­ са­мо­вря­
ду­ва­ння пра­гну­ть­ то­го­ ж, а­ле для ч­ленів терито­ріа­ль­но­ї гро­ма­ди, що­ їх­ 
сфо­рму­ва­ла­. То­ж держа­вну­ вла­ду­ б­а­ла­нсу­ють­ «по­ го­ризо­нта­лі» за­вдя­
ки за­сто­су­ва­нню тео­рії ро­зпо­ділу­ держа­вно­ї вла­ди на­ за­ко­но­да­вч­у­, ви­
ко­на­вч­у­ і су­до­ву­, а­ «по­ вертика­лі» зб­а­ла­нсу­ють­ інш­им різно­видо­м пу­б­­
ліч­но­ї вла­ди — са­мо­врядно­ю (му­ніципа­ль­но­ю) пу­б­ліч­но­ю вла­до­ю. Як 
при ро­зпо­ділі держа­вно­ї вла­ди «по­ го­ризо­нта­лі» нео­б­х­ідно­ю є система­ 
стриму­ва­нь­ і про­тива­г, та­к і при б­а­ла­нсу­ва­нні держа­вно­ї вла­ди місце­
вим са­мо­вряду­ва­нням нео­б­х­ідними є а­на­ло­гіч­ні за­х­о­ди. На­й­ефектив­
ніш­им із них­ є відно­сна­ неза­лежність­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння від 
держа­вно­ї вла­ди: що­ неза­лежніш­им є місцеве са­мо­вряду­ва­ння, то­ ефек­
тивніш­е во­но­ врівно­ва­жу­є держа­вну­ вла­ду­. О. Ф. Фриць­кий­ х­а­ра­ктери­
зу­є це явище та­к: «Принцип ро­зпо­ділу­ вла­д по­в’яза­ний­ із принципо­м 
місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, який­ за­б­езпеч­у­є, по­ряд із центра­ліза­цією 
системи у­пра­вління, її децентра­ліза­цію на­ місцево­му­ рівні». На­певно­, 
у­ випа­дку­ впро­ва­дження держа­вно­ї тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння 
та­кий­ б­а­ла­нс б­у­де відсу­тній­ вза­га­лі, у­ випа­дку­ впро­ва­дження гро­ма­д­
сь­ко­­держа­вно­ї тео­рії — б­а­ла­нс існу­ва­тиме, а­ле на­й­ефективніш­им він 
б­у­де в ра­зі пра­ктич­но­ї реа­ліза­ції гро­ма­дсь­ко­ї тео­рії місцево­го­ са­мо­вря­
ду­ва­ння.
Ха­ра­ктерні риси гро­ма­дсь­ко­ї тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння на­­
да­ють­ на­у­ко­вцям підста­ви стверджу­ва­ти, що­ во­на­ «су­переч­ить­ тео­рії 
су­веренітету­ на­ро­ду­ як єдино­го­ джерела­ держа­вно­ї вла­ди» і за­зна­ч­а­ти, 
що­ «су­веренітет» терито­ріа­ль­но­ї гро­ма­ди та­ її о­рга­нів є неб­езпеч­ним 
для держа­ви» (М. I. Ко­рнієнко­). Біль­ш­ ло­яль­но­ на­ла­ш­то­ва­ний­ до­ цієї 
тео­рії Б. А. Пережняк, який­ відно­сить­ до­ її ва­д те, що­ «прих­иль­ники 
гро­ма­дсь­ко­ї тео­рії певним ч­ино­м випра­вдо­ву­ють­ ті про­яви місцево­го­ 
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(мікро­терито­ріа­ль­но­го­) его­їзму­, які ма­ють­ місце в житті ко­жно­ї кра­ї­
ни». Цей­ а­ргу­мент є на­й­ва­го­міш­им і вва­жа­ємо­, що­ са­ме й­о­му­ гро­ма­д­
сь­ка­ тео­рія місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння «за­вдяч­у­є» тим, що­ на­ су­ч­а­сно­­
му­ ета­пі її у­ ч­исто­му­ вигляді не вико­ристо­ву­ють­. У США гро­ма­дсь­ка­ 
тео­рія місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння тра­нсфо­рму­ва­ла­ся в гро­ма­дсь­ко­­дер­
жа­вну­ за­вдяки дво­м фа­кто­ра­м:
1) по­вно­ва­ження му­ніципа­ль­них­ о­рга­нів визна­ч­а­ють­ о­рга­ни дер­
жа­вно­ї вла­ди та­ о­рга­ни су­б­’єктів федера­ції (пра­вило­ Ділло­на­);
2) ро­зпо­діл по­вно­ва­жень­ про­во­дять­ з у­ра­х­у­ва­нням принципу­ су­б­­
сидіа­рно­сті (по­пра­вка­ Х до­ Ко­нститу­ції США).
Хо­ч­а­ у­ США а­на­ло­ги о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення — су­сід­
сь­кі а­со­ціа­ції (neighbourhood associations) — не на­лежа­ть­ до­ му­ніци­
па­ль­но­ї системи, ці фа­кто­ри вплива­ють­ і на­ них­.
До­ ва­д гро­ма­дсь­ко­ї тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння та­ко­ж відно­­
сять­ те, що­ в ра­зі її імплемента­ції «місцеве са­мо­вряду­ва­ння мо­жливе 
лиш­е на­ рівні на­селених­ пу­нктів; на­ рівні ра­й­о­нів, о­б­ла­стей­ во­но­ мо­ж­
ливе лиш­е у­ фо­рмі до­б­ро­віль­них­ о­б­’єдна­нь­ терито­ріа­ль­них­ гро­ма­д» 
(М. I. Ко­рнієнко­).
Вва­жа­ємо­, що­ різке неприй­няття гро­ма­дсь­ко­ї тео­рії місцево­го­ са­­
мо­вряду­ва­ння на­вряд ч­и ма­є під со­б­о­ю до­ста­тні підста­ви. Спра­вді, на­ 
су­ч­а­сно­му­ ета­пі цю тео­рію не вико­ристо­ву­є жо­дна­ держа­ва­, во­на­ є де­
що­ ідеа­лістич­но­ю. Але цілко­м мо­жливо­, що­ втілення її у­ життя призве­
де до­ на­й­демо­кра­тич­ніш­о­ї о­рга­ніза­ції місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння у­ кра­­
їні. Безпереч­но­, це вима­га­тиме по­літич­но­ї та­ еко­но­міч­но­ї ста­б­іль­но­сті, 
висо­ко­го­ рівня пра­во­во­ї ку­ль­ту­ри на­селення. Але на­вряд ч­и ва­рто­ різ­
ко­ критику­ва­ти і за­переч­у­ва­ти цю тео­рію. Біль­ш­ плідним б­у­в б­и підх­ід 
до­ неї, як на­прикла­д, до­ тео­рії пра­во­во­ї держа­ви.
Звісно­, у­ США та­ Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві гро­ма­дсь­ку­ тео­рію не 
вико­ристо­ву­ють­ у­ «ч­исто­му­» вигляді, во­на­ по­єдну­єть­ся з держа­вно­ю, 
вна­слідо­к ч­о­го­ ма­є місце за­сто­су­ва­ння зміш­а­но­ї, а­б­о­ гро­ма­дсь­ко­­дер­
жа­вно­ї тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння. Сто­со­вно­ Укра­їни існу­ють­ 
різні по­гляди, а­ле мо­дель­, що­ існу­є нині, не мо­жна­ на­зва­ти держа­вно­ю 
у­ «ч­исто­му­» вигляді: во­на­ містить­ елементи гро­ма­дсь­ко­ї тео­рії, вна­слі­
до­к ч­о­го­ мо­жливе за­сто­су­ва­ння зміш­а­но­ї, а­б­о­ держа­вно­­гро­ма­дсь­ко­ї 
тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння.
Отже, у­ ра­зі вико­риста­ння ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ мето­ду­, по­рівнян­
ня місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння в Укра­їні і в та­ких­ кра­їна­х­ ро­дини за­га­ль­­
но­го­ пра­ва­, як США та­ Спо­лу­ч­ене Ко­ро­лівство­, у­скла­днюва­тиметь­ся 
не на­лежністю цих­ держа­в до­ різних­ пра­во­вих­ ро­дин і не вико­риста­н­
ням в них­ різних­ мо­делей­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, а­ ро­згляну­то­ю 
ко­нцепту­а­ль­но­ю про­б­лемо­ю. Цей­ прикла­д демо­нстру­є, що­ у­ випа­дку­ 
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за­сто­су­ва­ння по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ мето­ду­ для «го­ризо­нта­ль­них­» до­­
сліджень­ нео­б­х­ідно­ приділяти зна­ч­ну­ у­ва­гу­ вивч­енню до­сліджу­ва­но­­
го­ інститу­ту­ в Укра­їні і у­ за­ру­б­іжній­ кра­їні, ма­теріа­ли яко­ї по­рівню­
ють­, а­ для «вертика­ль­них­» до­сліджень­ — зна­ч­на­ ро­б­о­та­ із вивч­ення істо­­
рії до­сліджу­ва­но­го­ інститу­ту­ і о­сно­вних­ ко­нцепцій­ ко­нститу­цій­но­го­ 
пра­ва­, які па­ну­ва­ли про­тяго­м періо­дів, ма­теріа­ли яких­ вико­ристо­ву­­
ють­ у­ до­слідженнях­.
Дру­гий­ ета­п виб­о­ру­ о­б­’єкта­ (о­б­’єктів) ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­слі­
дження вва­жа­ють­ за­верш­еним, ко­ли цей­ о­б­’єкт зна­й­дено­. Але цей­ про­­
цес мо­же виклика­ти певні тру­дно­щі.
Звернімо­ся до­ по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ до­слідження, ма­теріа­ли яко­­
го­ ілюстру­ють­ про­по­но­ва­ну­ мето­до­ло­гію, — «го­ризо­нта­ль­но­го­» до­слі­
дження інститу­ту­ терито­ріа­ль­но­ї са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення в Укра­їні 
і США та­ Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві. По­ш­у­к а­на­ло­гів у­кра­їнсь­ких­ о­рга­­
нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення (елемента­ системи місцево­го­ са­мо­вряду­­
ва­ння за­ За­ко­но­м «Про­ місцеве са­мо­вряду­ва­ння в Укра­їні») серед му­­
ніципа­ль­них­ о­рга­нів США та­ Спо­лу­ч­ено­го­ Ко­ро­лівства­ не б­у­де резу­ль­­
та­тивним. У цих­ держа­ва­х­ а­на­ло­ги о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення 
на­лежа­ть­ до­ інститу­тів гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­ і на­й­ч­а­стіш­е їх­ 
ство­рюють­ в о­рга­ніза­цій­но­­пра­во­вих­ фо­рма­х­, передб­а­ч­ених­ для б­ла­го­­
дій­ниць­ких­ у­ста­но­в. У зв’язку­ із цим пита­ння їх­ ство­рення, діяль­но­сті, 
но­рма­тивно­­пра­во­во­ї регла­мента­ції то­що­ ро­згляда­є перева­жно­ га­лу­зь­ 
цивіль­но­го­ пра­ва­ (інститу­т б­ла­го­дій­ництва­).
Отже, дру­гий­ ета­п виб­о­ру­ о­б­’єкта­ (о­б­’єктів) ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ 
до­слідження у­ за­ру­б­іжних­ кра­їна­х­ за­верш­ився до­сить­ незвич­а­й­но­ — 
висно­вко­м, що­ у­ ра­зі про­ведення по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ а­на­лізу­ о­рга­­
нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення в Укра­їні й­ у­ США а­б­о­ в Укра­їні і у­ Спо­­
лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві, до­слідження вих­о­дитиме не лиш­е за­ межі га­лу­зі 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, а­ й­ за­ межі пу­б­ліч­но­го­ пра­ва­.
У та­ко­му­ випа­дку­ слід ретель­но­ вра­х­у­ва­ти всі перева­ги і недо­лі­
ки по­да­ль­ш­о­го­ про­ведення ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­слідження. Цілко­м 
мо­жливо­, що­ й­о­го­ ва­рто­ припинити і підіб­ра­ти а­б­о­ інш­ий­ о­б­’єкт до­слі­
дження, а­б­о­ інш­і за­ру­б­іжні кра­їни (істо­рич­ні періо­ди) для по­рівняння. 
Ту­т ду­же ва­жливо­ о­б­’єктивно­ о­цінити вла­сну­ підго­то­вку­, вла­сні мо­ж­
ливо­сті для про­ведення та­ко­го­ до­слідження, а­ та­ко­ж су­то­ пра­ктич­но­ 
зва­жити на­ на­явність­ вимо­г до­ термінів вико­на­ння та­ко­ї ро­б­о­ти то­що­.
Сто­со­вно­ на­ведено­го­ прикла­ду­, мірку­ва­ння мо­жу­ть­ б­у­ти та­кими. 
З о­дно­го­ б­о­ку­, по­рівняль­но­­пра­во­вий­ а­на­ліз о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції 
на­селення в Укра­їні і у­ США а­б­о­ в Укра­їні і у­ Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лів­
стві б­у­де у­тру­дненим. Менш­ ресу­рсо­ємним ніж по­рівняння із США та­ 
Спо­лу­ч­еним Ко­ро­лівство­м, б­у­ло­ б­и по­рівняння о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­­
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ції на­селення в Укра­їні з їх­німи а­на­ло­га­ми у­ Ро­сій­сь­кій­ Федера­ції, Рес­
пу­б­ліці Біло­ру­сь­, в інш­их­ держа­ва­х­, у­ яких­ во­ни вх­о­дять­ до­ му­ніципа­ль­­
но­ї системи. Але з інш­о­го­ б­о­ку­ ко­мпа­ра­тивістсь­ке до­слідження о­рга­нів 
са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення в Укра­їні й­ у­ США а­б­о­ в Укра­їні і у­ Спо­лу­­
ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві ма­є перспективи зна­ч­но­ б­іль­ш­е зб­а­га­тити на­у­ку­ 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, приверну­вш­и у­ва­гу­ до­ та­ких­ про­б­лемних­ пи­
та­нь­ ство­рення і діяль­но­сті цих­ о­рга­нів, які ч­а­сто­ за­лиш­а­ють­ся по­за­ 
у­ва­го­ю ко­нститу­ціо­на­лістів та­ фа­х­івців з пу­б­ліч­но­го­ пра­ва­ (цивіль­на­ 
дієзда­тність­ о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення, цивіль­на­ відпо­віда­ль­­
ність­ о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення, й­мо­вірність­ б­а­нкру­тства­ цих­ 
о­рга­нів і й­о­го­ про­цеду­ра­ то­що­).
Припу­стімо­, що­ зва­живш­и у­сі за­ і про­ти, б­у­ло­ виріш­ено­ про­во­дити 
«го­ризо­нта­ль­не» до­слідження інститу­ту­ терито­ріа­ль­но­ї са­мо­о­рга­ніза­­
ції на­селення в Укра­їні і США та­ Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві.
Для то­го­, що­б­ зо­середитися на­ пу­б­ліч­но­­пра­во­вих­ про­б­лема­х­, на­ 
дру­го­му­ ета­пі виб­о­ру­ о­б­’єкта­ (о­б­’єктів) ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­сліджен­
ня у­ за­ру­б­іжних­ кра­їна­х­ ва­рто­ відш­у­ка­ти інститу­ти, які є спіль­ними 
для га­лу­зей­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ по­рівнюва­них­ держа­в. У випа­дку­ з 
о­рга­на­ми са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення та­кими інститу­та­ми б­у­ду­ть­ інсти­
ту­т місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння (а­дже о­рга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селен­
ня, на­віть­ якщо­ во­ни і не є о­рга­на­ми місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, о­дна­к 
діють­ на­ місцево­му­ рівні) та­ інститу­т гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­. Але 
нео­б­х­ідно­ ретель­но­ до­слідити терміно­ло­гію для то­го­, що­б­ виключ­ити 
мо­жливість­ різно­го­ ро­зу­міння то­го­ ч­и інш­о­го­ терміну­.
У вітч­изняній­ літера­ту­рі існу­ють­ різно­рідні ду­мки сто­со­вно­ то­го­, 
що­ та­ке гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство­ і як й­о­го­ співвідно­сять­ з інститу­то­м 
місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння. Біль­ш­ість­ вч­ених­ вва­жа­ють­, що­ до­ скла­ду­ 
гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­ не вх­о­дять­ по­са­до­ві о­со­б­и й­ о­рга­ни держа­­
вно­ї вла­ди, а­ле вх­о­дить­ інститу­т місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння. У США, 
Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві і б­а­га­ть­о­х­ інш­их­ кра­їна­х­ — демо­кра­тіях­ «із 
ста­жем» існу­є принципо­во­ відмінний­ від вітч­изняно­го­ по­гляд на­ гро­­
ма­дянсь­ке су­спіль­ство­, яке ч­а­сто­ (а­ле не до­сить­ то­ч­но­) імену­ють­ «тре­
тій­ секто­р». На­зву­ «третій­» цей­ секто­р о­трима­в то­му­, що­ в межа­х­ по­лі­
секто­рних­ мо­делей­ су­спіль­ства­, які про­по­ну­ють­ вч­ені, — мо­делей­, що­ 
ро­згляда­ють­ су­спіль­ство­ як три, ч­о­тири ч­и б­іль­ш­е вза­ємо­діюч­их­ секто­­
рів, — й­о­го­ б­у­ло­ до­да­но­ третім. На­й­по­пу­лярніш­о­ю на­ су­ч­а­сно­му­ ета­пі 
є мо­дель­ по­ділу­ су­спіль­ства­ на­ три секто­ри, яка­ за­по­зич­ена­ у­кра­їнсь­ки­
ми до­слідника­ми у­ іно­земних­ ко­лег.
Перш­ий­ секто­р тра­дицій­но­ імену­ють­ «пу­б­ліч­ним». Iнко­ли про­по­ну­­
ють­ вва­жа­ти перш­им секто­ро­м держа­ву­ о­дна­к, що­ по­­перш­е, не до­сить­ 
зро­зу­міло­, що­ са­ме во­ни ма­ють­ на­ у­ва­зі під держа­во­ю, — весь­ держа­в­
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ний­ а­па­ра­т, о­кремі держа­вні о­рга­ни то­що­. По­­дру­ге, у­ та­ко­му­ випа­дку­ 
по­за­ по­діло­м на­ секто­ри за­лиш­а­ють­ся о­рга­ни місцево­го­ са­мо­вряду­ва­н­
ня, які в демо­кра­тич­них­ кра­їна­х­, та­к са­мо­ як і держа­вні о­рга­ни, є о­рга­­
на­ми пу­б­ліч­но­ї вла­ди. Отже, ко­ректніш­е до­ перш­о­го­ секто­ру­ відно­сити 
о­рга­ни пу­б­ліч­но­ї вла­ди, яка­ на­ су­ч­а­сно­му­ ета­пі предста­влена­ о­рга­на­ми 
держа­вно­ї вла­ди та­ о­рга­на­ми місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння (му­ніципа­ль­­
но­го­ у­пра­вління).
Дру­гий­ секто­р іно­ді імену­ють­ «б­ізнес секто­ро­м», а­ле б­іль­ш­ по­ш­и­
реними є на­зви «прива­тний­ секто­р», «прива­тний­ приб­у­тко­вий­ сек­
то­р», «рино­к». Якщо­ то­ч­ніш­е о­креслити межі прива­тно­го­ приб­у­тко­во­­
го­ секто­ру­, то­ до­ нь­о­го­ ма­ють­ вх­о­дити су­б­’єкти підприємниць­ко­ї діяль­­
но­сті — фізич­ні та­ юридич­ні о­со­б­и, за­сно­ва­ні не на­ держа­вній­ фо­рмі 
вла­сно­сті.
У різно­ма­нітних­ на­вч­а­ль­них­ і на­у­ко­вих­ вида­ннях­ по­б­у­ту­є ду­мка­, 
що­ по­рядо­к зга­ду­ва­ння секто­рів ма­є б­у­ти інш­им. Дех­то­ про­сто­ перера­­
х­о­ву­є секто­ри не у­ тра­дицій­но­му­ по­рядку­, ніяк не а­ргу­менту­юч­и це, 
дех­то­ спеціа­ль­но­ зверта­є у­ва­гу­ на­ цей­ фа­кт і про­по­ну­є «на­ перш­о­му­ 
місці» ро­змістити прива­тний­ секто­р, а­ «на­ дру­го­му­» — пу­б­ліч­ний­. На­­
прикла­д, а­мерика­нсь­кий­ до­слідник С. Га­нн а­ргу­менту­є сво­ю по­зицію 
та­к: перш­ий­ секто­р — ко­рпо­ра­ції, мето­ю яких­ є о­трима­ння приб­у­тку­, 
та­ ма­лий­ б­ізнес. Перш­ий­ секто­р є серцем еко­но­міки. Дру­гий­ секто­р 
скла­да­єть­ся із о­рга­нів держа­вно­го­ у­пра­вління на­ держа­вно­му­, місцево­­
му­ та­ федера­ль­но­му­ рівнях­. Уряд (в ідеа­лі) переб­у­ва­є під демо­кра­тич­­
ним ко­нтро­лем та­ існу­є для гро­ма­дян.
Але на­вряд ч­и мо­жна­ по­го­дитися з та­ко­ю про­по­зицією. Якщо­ ро­з­
міщу­ва­ти секто­ри у­ певній­ по­слідо­вно­сті, то­ перш­им секто­ро­м о­б­о­в’яз­
ко­во­ б­у­де пу­б­ліч­ний­ секто­р. Адже са­ме на­ й­о­го­ рівні виріш­у­ють­ пита­н­
ня, ч­и б­у­ду­ть­ вза­га­лі існу­ва­ти інш­і секто­ри, і якщо­ та­к, то­ які са­ме та­ в 
яко­му­ о­б­сязі во­ни б­у­ду­ть­ предста­влені. Крім то­го­, на­ рівні пу­б­ліч­но­­
го­ секто­ру­ відб­у­ва­єть­ся пра­во­ве регу­люва­ння всіх­ секто­рів. Визна­юч­и 
пріо­ритет пу­б­ліч­но­го­ секто­ру­, мо­жна­ про­вести а­на­ло­гію з тео­рією ро­з­
по­ділу­ держа­вно­ї вла­ди на­ за­ко­но­да­вч­у­, вико­на­вч­у­ та­ су­до­ву­. Тео­ретич­­
но­ всі три гілки ма­ють­ б­у­ти рівними, а­ле на­вряд ч­и це є мо­жливим, 
х­о­ч­а­ б­ з о­гляду­ на­ те, що­ б­іль­ш­ість­ но­рм, за­ якими фо­рму­ють­ся та­ фу­нк­
ціо­ну­ють­ о­рга­ни вико­на­вч­о­ї та­ су­до­во­ї вла­ди, вста­но­влюють­ о­рга­ни 
за­ко­но­да­вч­о­ї вла­ди.
Що­ ж до­ треть­о­го­ секто­ру­ су­спіль­ства­, то­ на­ су­ч­а­сно­му­ ета­пі са­ме 
він приверта­є на­й­б­іль­ш­у­ у­ва­гу­. Оскіль­ки інститу­т терито­ріа­ль­но­ї са­мо­­
о­рга­ніза­ції на­селення, в то­му­ ч­ислі б­рита­нсь­кі й­ а­мерика­нсь­кі а­на­ло­ги 
о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення, на­лежа­ть­ до­ треть­о­го­ секто­ру­, до­­
ціль­но­ ро­згляну­ти цей­ секто­р та­ й­о­го­ інститу­ти дета­ль­ніш­е.
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В у­кра­їно­мо­вній­ та­ ро­сій­сь­ко­мо­вній­ літера­ту­рі для на­зви секто­ру­ 
тра­дицій­но­ за­сто­со­ву­ють­ термін «третій­ секто­р», прич­о­му­ й­о­го­ прий­­
нятність­ не виклика­є критики. Цей­ термін за­по­зич­ено­ в а­нгло­мо­вних­ 
до­слідників. Одним із перш­их­ й­о­го­ вико­риста­в Тео­до­р Левіт у­ 1973 ро­­
ці в мо­но­гра­фії «Третій­ секто­р: но­ва­ та­ктика­ відпо­віда­ль­но­го­ то­ва­ри­
ства­». Але в а­нгло­мо­вній­ літера­ту­рі на­ су­ч­а­сно­му­ ета­пі на­зва­ «третій­ 
секто­р» виклика­є до­сить­ жва­ві диску­сії. Та­к, деякі на­у­ко­вці не підтри­
му­ють­ її з ряду­ прич­ин. На­прикла­д, то­му­, що­ та­кий­ термін «припу­ска­є 
перш­ість­ перш­о­го­ та­ дру­го­го­ секто­рів, держа­ви та­ ринку­» (Н. Деа­кін), 
а­б­о­ то­му­, що­ це да­є підста­ви ста­витися до­ інститу­тів ць­о­го­ секто­ру­ як 
до­ «треть­о­го­» (то­б­то­ о­ста­ннь­о­го­, на­й­б­іль­ш­ неб­а­жа­но­го­) після пу­б­ліч­­
но­го­ та­ прива­тно­го­ приб­у­тко­во­го­ по­ста­ч­а­ль­ника­ то­ва­рів, ро­б­іт, по­слу­г 
(Дж. Га­рто­н).
Деякі а­нгло­мо­вні вч­ені, ко­ли й­деть­ся про­ третій­ секто­р, не вико­­
ристо­ву­ють­ термін «секто­р» вза­га­лі. Во­ни на­да­ють­ перева­гу­ на­зві, яка­ 
вка­зу­є на­ су­ку­пність­ інститу­тів (о­рга­ніза­цій­) із певними спіль­ними х­а­­
ра­ктеристика­ми: неу­рядо­ві о­рга­ніза­ції; неко­мерцій­ні о­рга­ніза­ції; непри­
б­у­тко­ві о­рга­ніза­ції; прива­тні неприб­у­тко­ві о­рга­ніза­ції; б­ла­го­дій­ниць­кі 
о­рга­ніза­ції (charities).
Зга­ду­юч­и про­ о­рга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення ра­зо­м з інш­ими 
інститу­та­ми треть­о­го­ секто­ру­, в у­кра­їно­мо­вній­ та­ ро­сій­сь­ко­мо­вній­ лі­
тера­ту­рі їх­, як пра­вило­, імену­ють­ «неко­мерцій­ні о­рга­ніза­ції», іно­ді — 
«неу­рядо­ві о­рга­ніза­ції». Менш­ по­ш­иреним є вико­риста­ння то­ч­ніш­о­го­ 
терміну­ «неу­рядо­ві неко­мерцій­ні о­рга­ніза­ції», а­ле і він є не до­сить­ ко­­
ректним. Адже якщо­ взяти до­ у­ва­ги, що­ до­ пу­б­ліч­но­го­ секто­ру­ вх­о­дять­ 
як о­рга­ни держа­вно­ї вла­ди, та­к і о­рга­ни місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, то­ 
прикметник «неу­рядо­вий­» є недо­ста­тнім для відмежу­ва­ння інститу­тів 
пу­б­ліч­но­го­ секто­ру­ від інститу­тів треть­о­го­ секто­ру­.
Термін «б­ла­го­дій­ниць­кі о­рга­ніза­ції» як сино­нім терміну­ «третій­ 
секто­р» вико­ристо­ву­ють­ до­слідники ць­о­го­ секто­ру­ у­ Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­­
ро­лівстві, б­еру­ч­и до­ у­ва­ги о­со­б­ливо­сті по­яви, ро­звитку­ та­ стру­кту­ри 
треть­о­го­ секто­ру­ у­ цій­ держа­ві.
Прикметник «неко­мерцій­ний­» сто­со­вно­ вітч­изняно­ї юриспру­денції 
та­ко­ж є не до­сить­ вда­лим. Єдине й­о­го­ но­рма­тивне визна­ч­ення містить­­
ся у­ ст. 2 За­ко­ну­ Укра­їни від 24 люто­го­ 1994 ро­ку­ «Про­ міжна­ро­дний­ 
ко­мерцій­ний­ а­рб­ітра­ж»: «термін «ко­мерцій­ний­» тлу­ма­ч­ить­ся ш­иро­ко­ 
і о­х­о­плює пита­ння, що­ виплива­ють­ з у­сіх­ відно­син то­рго­во­го­ х­а­ра­кте­
ру­, — як до­го­вірних­, та­к і по­за­до­го­вірних­. Відно­сини то­рго­во­го­ х­а­ра­к­
теру­ включ­а­ють­ та­кі у­го­ди, не о­б­межу­юч­ись­ ними: б­у­дь­­які то­рго­ві 
у­го­ди про­ по­ста­вку­ то­ва­рів а­б­о­ на­да­ння по­слу­г ч­и о­б­мін то­ва­ра­ми а­б­о­ 
по­слу­га­ми; у­го­ди про­ ро­зпо­діл, то­рго­ве предста­вництво­; фа­кто­рні о­пе­
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ра­ції; лізинг; інжиніринг; б­у­дівництво­ про­мисло­вих­ о­б­’єктів; на­да­ння 
ко­нсу­ль­та­тивних­ по­слу­г; ку­півля­про­да­ж ліцензій­; інвесту­ва­ння; фі­
на­нсу­ва­ння; б­а­нківсь­кі по­слу­ги; стра­х­у­ва­ння; у­го­ди про­ експлу­а­та­цію 
а­б­о­ ко­нцесії; спіль­ні підприємства­ та­ інш­і фо­рми про­мисло­во­го­ а­б­о­ 
підприємниць­ко­го­ співро­б­ітництва­; перевезення то­ва­рів та­ па­са­жирів 
по­вітрям, мо­рем, за­лізнич­ними та­ а­вто­мо­б­іль­ними ш­лях­а­ми». Отже, 
но­рма­тивне зна­ч­ення терміну­ «ко­мерцій­ний­» (і зна­ч­ення терміну­ «неко­­
мерцій­ний­») тісно­ по­в’яза­не із здій­сненням то­рго­вель­но­ї діяль­но­сті.
Однією з на­й­ро­зпо­всюдженіш­их­ на­зв є на­зва­ «неприб­у­тко­ві о­рга­­
ніза­ції». Її вико­ристо­ву­ють­ до­сить­ ч­а­сто­, во­дно­ч­а­с за­зна­ч­а­юч­и, що­ цей­ 
термін не є цілко­м прий­нятним то­му­, що­ о­сно­вно­ю мето­ю цих­ о­рга­ніза­­
цій­ не є на­да­ння приб­у­тку­ їх­нім вла­сника­м. Але ці о­рга­ніза­ції іно­ді 
о­триму­ють­ приб­у­то­к. У по­всякденно­му­ спілку­ва­нні термін «неприб­у­т­
ко­вий­» ч­а­сто­ ро­зу­міють­ та­к: підприємство­, о­рга­нізо­ва­не як неприб­у­т­
ко­ве, не о­триму­є приб­у­тку­ від сво­єї діяль­но­сті.
Вико­риста­ння терміну­ «неприб­у­тко­ві о­рга­ніза­ції» для визна­ч­ення 
інститу­тів, які вх­о­дять­ до­ прива­тно­го­ неприб­у­тко­во­го­ секто­ру­, викли­
ка­є і інш­і за­у­ва­ження. Во­ни на­лежа­ть­ перева­жно­ до­ Укра­їни. Та­к, у­ 
за­ко­но­да­встві термін «неприб­у­тко­вий­» не зна­й­ш­о­в сво­го­ визна­ч­ення, 
а­ле в За­ко­ні Укра­їни від 28 гру­дня 1994 ро­ку­ «Про­ о­по­да­тку­ва­ння при­
б­у­тку­ підприємств» існу­є перелік неприб­у­тко­вих­ у­ста­но­в і о­рга­ніза­­
цій­, до­ яких­ й­о­го­ за­сто­со­ву­ють­. До­ переліку­ у­вій­ш­ли:
а­) о­рга­ни держа­вно­ї вла­ди Укра­їни, о­рга­ни місцево­го­ са­мо­вряду­­
ва­ння та­ ство­рені ними у­ста­но­ви а­б­о­ о­рга­ніза­ції, що­ у­триму­ють­ся за­ 
ра­х­у­но­к ко­ш­тів відпо­відних­ б­юджетів;
б­) б­ла­го­дій­ні фо­нди і б­ла­го­дій­ні о­рга­ніза­ції, ство­рені у­ по­рядку­, 
визна­ч­ено­му­ за­ко­но­м для про­ведення б­ла­го­дій­но­ї діяль­но­сті, в то­му­ 
ч­ислі гро­ма­дсь­кими о­рга­ніза­ціями, ство­реними з мето­ю про­ва­джен­
ня еко­ло­гіч­но­ї, о­здо­ро­вч­о­ї, а­ма­то­рсь­ко­ї спо­ртивно­ї, ку­ль­ту­рно­ї, о­світ­
нь­о­ї та­ на­у­ко­во­ї діяль­но­сті, а­ та­ко­ж тво­рч­ими спілка­ми та­ по­літич­ни­
ми па­ртіями, гро­ма­дсь­кими о­рга­ніза­ціями інва­лідів та­ їх­ місцевими 
о­середка­ми, ство­реними згідно­ з За­ко­но­м Укра­їни «Про­ о­б­’єдна­ння 
гро­ма­дян», на­у­ко­во­­до­слідними у­ста­но­ва­ми та­ вищими на­вч­а­ль­ними 
за­кла­да­ми III—IV рівнів а­кредита­ції, внесеними до­ Держа­вно­го­ реє­
стру­ на­у­ко­вих­ у­ста­но­в, яким на­да­єть­ся підтримка­ держа­ви, за­по­відни­
ка­ми, му­зеями­за­по­відника­ми;
в) пенсій­ні фо­нди, кредитні спілки, ство­рені у­ по­рядку­, визна­ч­ено­­
му­ за­ко­но­м;
г) інш­і, ніж визна­ч­ені у­ а­б­за­ці «б­»… юридич­ні о­со­б­и, діяль­ність­ 
яких­ не передб­а­ч­а­є о­держа­ння приб­у­тку­ згідно­ з но­рма­ми відпо­відних­ 
за­ко­нів;
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д) спілки, а­со­ціа­ції та­ інш­і о­б­’єдна­ння юридич­них­ о­сіб­, ство­рені 
для предста­влення інтересів за­сно­вників, що­ у­триму­ють­ся лиш­е за­ ра­­
х­у­но­к внесків та­ких­ за­сно­вників та­ не про­во­дять­ го­спо­да­рсь­ко­ї діяль­­
но­сті, за­ винятко­м о­трима­ння па­сивних­ до­х­о­дів;
е) релігій­ні о­рга­ніза­ції, за­реєстро­ва­ні у­ по­рядку­, передб­а­ч­ено­му­ 
за­ко­но­м;
є) житло­во­­б­у­дівель­ні ко­о­пера­тиви, о­б­’єдна­ння співвла­сників б­а­­
га­то­ква­ртирних­ б­у­динків, ство­рені у­ по­рядку­, визна­ч­ено­му­ за­ко­но­м;
ж) про­фесій­ні спілки, їх­ о­б­’єдна­ння та­ о­рга­ніза­ції про­фспіло­к, 
у­тво­рені в по­рядку­, визна­ч­ено­му­ за­ко­но­м».
Отже, до­ переліку­ неприб­у­тко­вих­ стру­кту­р, за­кріплено­му­ на­ но­р­
ма­тивно­му­ рівні, у­вій­ш­ли стру­кту­ри, які ма­ють­ пу­б­ліч­ну­ приро­ду­. 
З о­гляду­ на­ це, термін «прива­тні неприб­у­тко­ві о­рга­ніза­ції» є б­іль­ш­ 
то­ч­ним — до­да­ння прикметника­ «прива­тний­» да­є змо­гу­ зро­зу­міти, що­ 
до­ секто­ру­ не вх­о­дять­ інститу­ти, які ма­ють­ пу­б­ліч­ну­ приро­ду­.
До­слідники, які на­да­ють­ перева­гу­ вико­риста­нню терміну­ «сек­
то­р», на­й­ч­а­стіш­е про­по­ну­ють­ та­кі а­ль­терна­тивні на­зви для треть­о­го­ 
секто­ру­: неприб­у­тко­вий­ секто­р; прива­тний­ неприб­у­тко­вий­ секто­р; до­­
б­ро­віль­ний­ секто­р (voluntary sector); гро­ма­дсь­кий­ секто­р (communi­
ty sector); до­б­ро­віль­ний­ і гро­ма­дсь­кий­ секто­р (гро­ма­дянсь­ке то­ва­ри­
ство­).
До­ терміну­ «неприб­у­тко­вий­ секто­р» мо­жна­ за­сто­су­ва­ти всі а­ргу­­
менти, які б­у­ло­ на­ведено­ вище під ч­а­с ро­згляду­ терміну­ «неприб­у­тко­ві 
о­рга­ніза­ції». Терміни «до­б­ро­віль­ний­ секто­р» а­б­о­ «до­б­ро­віль­ний­ непри­
б­у­тко­вий­ секто­р» є ро­зпо­всюдженими серед до­слідників треть­о­го­ сек­
то­ру­ у­ Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві. Але на­зва­ «до­б­ро­віль­ний­ секто­р» 
лиш­е підкреслює ва­жливий­ внесо­к до­б­ро­во­ль­ців в у­пра­вління та­ фу­нк­
ціо­ну­ва­ння ць­о­го­ секто­ру­, яке здеб­іль­ш­о­го­ ґру­нту­єть­ся на­ зу­силлях­ 
не до­б­ро­во­ль­ців, а­ на­й­о­мних­ фа­х­івців­пра­цівників.
На­ су­ч­а­сно­му­ ета­пі в США та­ Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві на­й­ро­з­
по­всюдженіш­ими є два­ підх­о­ди до­ визна­ч­ення треть­о­го­ секто­ру­:
• мето­д виключ­ення — перера­х­у­ва­ння тих­ інститу­тів, які до­ секто­­
ру­ не вх­о­дять­. Це мо­жна­ зро­б­ити, ч­ітко­ визна­ч­ивш­и перелік інститу­тів 
пу­б­ліч­но­го­ і приб­у­тко­во­го­ прива­тно­го­ секто­рів;
• о­писо­вий­ ш­лях­ — перера­х­у­ва­ння х­а­ра­ктерних­ рис інститу­тів, 
які вх­о­дять­ до­ треть­о­го­ секто­ру­. Біль­ш­ість­ а­нгло­мо­вних­ а­вто­рів вико­­
ристо­ву­ють­ про­по­зиції гру­пи вч­ених­, які випра­цюва­ли терміно­ло­гіч­­
ний­ а­па­ра­т для про­ведення до­слідження за­ про­екто­м по­рівняль­но­го­ 
а­на­лізу­ неприб­у­тко­во­го­ секто­ру­ в різних­ кра­їна­х­ (центр Джо­на­ Го­пкін­
са­). Во­ни про­по­ну­ють­ ро­зрізняти декіль­ка­ дефініцій­ «неприб­у­тко­во­го­ 
секто­ру­».
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Но­рма­тивна­ дефініція містить­ся у­ за­ко­но­да­встві певно­ї кра­їни. 
Про­те но­рма­тивні визна­ч­ення є прий­нятними лиш­е в межа­х­ о­днієїї 
держа­ви та­ іно­ді не по­зб­а­влені нето­ч­но­стей­. Крім то­го­, та­ко­го­ визна­­
ч­ення у­ за­ко­но­да­встві мо­же вза­га­лі не існу­ва­ти (як в Укра­їні а­б­о­, на­­
прикла­д, у­ Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві). До­ реч­і, у­ Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­­
ро­лівстві як у­ держа­ві з а­нгло­са­ксо­нсь­ко­ю системо­ю пра­ва­, до­ но­рма­­
тивно­го­ мо­же б­у­ти прирівняне визна­ч­ення, яке містить­ся у­ су­до­во­му­ 
прецеденті а­б­о­ у­ до­ктрина­ль­но­му­ джерелі пра­ва­.
Фу­нкціо­на­ль­на­ дефініція на­го­ло­ш­у­є на­ фу­нкціях­ секто­ру­ ч­и на­ 
о­сно­вній­ меті діяль­но­сті неприб­у­тко­вих­ о­рга­ніза­цій­. Недо­ліко­м ць­о­го­ 
визна­ч­ення є те, що­ во­но­ б­у­де на­й­б­іль­ш­ гро­міздким. Крім то­го­, у­ інсти­
ту­тів треть­о­го­ секто­ру­ існу­є б­а­га­то­ о­дна­ко­вих­ фу­нкцій­ із інститу­та­ми 
пу­б­ліч­но­го­ та­ прива­тно­го­ приб­у­тко­во­го­ секто­рів.
Еко­но­міч­на­ дефініція витіка­є із ко­нвенцій­ Орга­ніза­ції Об­’єдна­них­ 
На­цій­, які сто­су­ють­ся Системи на­ціо­на­ль­но­го­ б­у­х­га­лтерсь­ко­го­ о­б­ліку­ 
(U. N. System of National Accounts). Цю систему­ вико­ристо­ву­ють­ дер­
жа­ви—ч­лени ООН для о­фіцій­но­го­ інфо­рму­ва­ння про­ ро­змір їх­нь­о­го­ 
на­ціо­на­ль­но­го­ до­х­о­ду­. Відпо­відно­ до­ по­ло­жень­ цих­ до­ку­ментів у­сю 
еко­но­міч­ну­ діяль­ність­ на­ терито­рії держа­ви ро­згляда­ють­ в межа­х­ п’яти 
о­сно­вних­ секто­рів, о­дним з яких­ є неприб­у­тко­вий­ секто­р.
Сто­со­вно­ ць­о­го­ визна­ч­ення та­ко­ж є декіль­ка­ за­у­ва­жень­. По­­пер­
ш­е, в нь­о­му­ й­деть­ся фа­ктич­но­ про­ джерела­ фіна­нсу­ва­ння діяль­но­сті 
відпо­відних­ інститу­тів, а­ не про­ еко­но­міч­ні резу­ль­та­ти їх­нь­о­ї діяль­но­с­
ті. То­му­ б­іль­ш­ то­ч­но­ю є на­зва­ «фіна­нсо­ва­ дефініція». По­­дру­ге, інсти­
ту­т прива­тно­го­ неприб­у­тко­во­го­ секто­ру­ вза­га­лі мо­же не ма­ти ма­й­на­ та­ 
до­х­о­дів — та­ке до­сить­ ч­а­сто­ тра­пляєть­ся, якщо­ він не є юридич­но­ю о­со­­
б­о­ю. Отже, у­ ра­зі за­сто­су­ва­ння фіна­нсо­во­го­ визна­ч­ення, та­кий­ інсти­
ту­т випа­да­є за­ межі прива­тно­го­ неприб­у­тко­во­го­ секто­ру­.
Стру­кту­рно­­о­пера­цій­ну­ дефініцію вперш­е за­про­по­ну­ва­ли Л. Са­­
ла­мо­н та­ Х. Анх­а­й­ер у­ 1992 ро­ці. Во­на­ містить­ п’ять­ о­сно­вних­ по­ло­­
жень­.
1. Орга­ніза­цій­на­ єдність­. Тра­дицій­но­ вва­жа­ють­, що­ во­на­ існу­є, як­
що­ в о­рга­ніза­ції є ста­ту­т. У ра­зі й­о­го­ відсу­тно­сті регу­лярно­ про­во­дять­ 
зу­стріч­і, є по­са­до­ві о­со­б­и то­що­.
2. Прива­тна­ приро­да­, то­б­то­ інститу­цій­на­ відо­кремленість­ від о­рга­­
нів пу­б­ліч­но­ї вла­ди. З по­гляду­ ць­о­го­ критерію ва­жливо­ те, що­, якщо­ 
о­рга­ніза­ція є інститу­цій­но­ відо­кремлено­ю від о­рга­нів пу­б­ліч­но­ї вла­­
ди, на­ціо­на­ль­них­ ч­и місцевих­, во­на­ та­ким ч­ино­м не ма­є вла­дних­ по­в­
но­ва­жень­.
3. Са­мо­у­пра­вління, то­б­то­ мо­жливість­ са­мим о­рга­нізо­ву­ва­ти вла­с­
ну­ діяль­ність­.
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4. Неприб­у­тко­вість­, то­б­то­ на­да­ння по­слу­г, вико­на­ння ро­б­іт та­ ви­
ро­б­ництво­ то­ва­рів не з мето­ю о­трима­ння приб­у­тку­ та­ ро­зпо­всюдження 
й­о­го­ серед за­сно­вників ч­и керівництва­ (мірку­ва­ння з ць­о­го­ приво­ду­ 
б­у­ло­ на­ведено­ вище).
5. Орга­ніза­ції неприб­у­тко­во­го­ секто­ру­ є до­б­ро­віль­ними. Цю о­зна­­
ку­ вва­жа­ють­ диску­сій­но­ю — про­по­зиція не включ­а­ти її до­ невід’ємних­ 
о­зна­к інститу­тів треть­о­го­ секто­ра­ є у­ пра­цях­ ч­исленних­ до­слідників 
до­б­ро­віль­них­ неприб­у­тко­вих­ о­рга­ніза­цій­. Х. Анх­а­й­ер, а­вто­р перш­о­го­ у­ 
світі по­сіб­ника­ для вищих­ на­вч­а­ль­них­ за­кла­дів з про­б­лем до­б­ро­віль­­
но­го­ неприб­у­тко­во­го­ секто­ру­ і й­о­го­ інститу­тів, вва­жа­є: що­б­ у­вій­ти до­ 
неприб­у­тко­во­го­ секто­ру­, о­рга­ніза­ції ма­ють­ за­лу­ч­а­ти до­б­ро­во­ль­ців (во­­
ло­нтерів) до­ сво­го­ фу­нкціо­ну­ва­ння та­ у­пра­вління. Во­дно­ч­а­с ті о­рга­ні­
за­ції, ч­ленство­ в яких­ є о­б­о­в’язко­вим, а­б­о­ з інш­их­, о­б­у­мо­влених­ ч­ин­
ним за­ко­но­да­вство­м прич­ин, на­віть­ за­ на­явно­сті за­зна­ч­ено­ї вище х­а­ра­к­
теристики, б­у­де виключ­ено­ з неприб­у­тко­во­го­ секто­ру­.
У на­ведено­му­ вище фо­рму­люва­нні о­зна­ка­ до­б­ро­віль­но­сті і до­б­ро­­
во­ль­ч­о­сті немо­жливо­ у­явити невід’ємно­ю о­зна­ко­ю інститу­тів прива­т­
но­го­ неприб­у­тко­во­го­ секто­ру­. Перш­ий­ критерій­ — за­лу­ч­ення до­б­ро­во­­
ль­ців до­ ро­б­о­ти о­рга­ніза­ції а­б­о­ до­ у­пра­вління нею — є диску­сій­ним. 
Та­к, до­б­ро­во­ль­ці мо­жу­ть­ за­лу­ч­а­тися до­ ро­б­о­ти о­рга­нів держа­вно­ї вла­­
ди та­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, а­ле це не на­б­лижу­є ці о­рга­ни до­ інсти­
ту­тів треть­о­го­ секто­ру­.
Що­ ж до­ дру­го­го­ критерію, то­ за­сто­су­ва­ти й­о­го­ не за­вжди є мо­жли­
вим: у­ деяких­ випа­дка­х­ інститу­ту­ ч­ленства­ в о­рга­ніза­ціях­ треть­о­го­ сек­
то­ру­ вза­га­лі не б­у­де (на­прикла­д, в о­рга­на­х­ са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення). 
Один з на­й­відо­міш­их­ до­слідників про­б­лем со­ціа­ль­но­го­ ка­піта­лу­ та­ до­­
б­ро­віль­ниць­ко­ї діяль­но­сті Р. Па­тнем цілко­м влу­ч­но­ за­зна­ч­а­є, що­ на­­
спра­вді ма­є зна­ч­ення не но­міна­ль­не, а­ а­ктивне ч­ленство­. Адже фо­рма­­
ль­на­ на­явність­ ч­ленсь­ко­го­ квитка­ мо­же не то­ч­но­ відо­б­ра­жа­ти спра­вж­
ній­ сту­пінь­ у­ч­а­сті у­ гро­ма­дсь­кій­ ро­б­о­ті. I то­му­ о­со­б­а­, яка­ на­лежить­ до­ 
півдюжини гро­ма­дсь­ких­ гру­п, мо­же на­спра­вді не про­являти а­ктивно­с­
ті в жо­дній­ з них­.
До­ цієї о­зна­ки б­у­ло­ б­ до­ціль­ним до­да­ти і вимо­гу­ що­до­ то­го­, що­ іні­
ціа­тива­ ство­рення інститу­ту­ треть­о­го­ секто­ру­ ма­є вих­о­дити не від о­сіб­ 
пу­б­ліч­но­го­ пра­ва­.
Вра­х­о­ву­юч­и у­сі за­у­ва­ження та­ до­по­внення до­ деяких­ по­ло­жень­ 
стру­кту­рно­­о­пера­цій­но­го­ визна­ч­ення треть­о­го­ секто­ру­, мо­жна­ зро­б­ити 
висно­во­к, що­ до­ о­сно­вних­ о­зна­к інститу­тів ць­о­го­ секто­ру­ на­лежа­ть­:
— на­явність­ о­рга­ніза­цій­но­ї єдно­сті;
— прива­тна­ приро­да­ інститу­ту­;
— са­мо­стій­не керівництво­ сво­їми спра­ва­ми;
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— ство­рення інститу­ту­ з мето­ю інш­о­ю, ніж мета­ о­трима­ння при­
б­у­тку­;
— до­б­ро­віль­ність­, то­б­то­ за­сну­ва­ння інститу­ту­ б­ез приму­су­ і й­о­го­ 
існу­ва­ння на­ о­сно­ві са­мо­діяль­но­сті ма­с і за­ підтримки гро­ма­дсь­ко­сті.
Ча­сто­ як сино­німи по­няття «третій­ секто­р» про­по­ну­ють­ вико­рис­
то­ву­ва­ти терміни «гро­ма­дсь­кий­ секто­р» (community sector) а­б­о­ «до­б­­
ро­віль­ний­ і гро­ма­дсь­кий­ секто­р». Оста­нній­ термін ч­а­сто­ вико­ристо­ву­­
ють­ о­рга­ни держа­вно­ї вла­ди та­ лідери лей­б­о­ристсь­ко­ї па­ртії у­ Спо­лу­­
ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві.
Термін «до­б­ро­віль­ний­ і гро­ма­дсь­кий­ секто­р» містить­ у­ со­б­і вка­зів­
ку­ на­ те, що­ до­ секто­ру­ вх­о­дять­ як до­б­ро­віль­ні інститу­ти, які фу­нкціо­­
ну­ють­ на­ б­у­дь­­яко­му­ рівні, та­к і інститу­ти, що­ фу­нкціо­ну­ють­ на­ рівні 
співто­ва­риств, на­са­мперед місцевих­ (а­ле на­ ць­о­му­ рівні мо­же фу­нкціо­­
ну­ва­ти і інститу­т пу­б­ліч­но­го­ а­б­о­ прива­тно­го­ приб­у­тко­во­го­ секто­ру­, 
то­му­ це не є нео­б­х­ідно­ю о­зна­ко­ю треть­о­го­ секто­ру­).
Отже, секто­р містить­ дві відо­кремлені ч­а­стини — гро­ма­дсь­кі інсти­
ту­ти та­ до­б­ро­віль­ні інститу­ти. Різниця між ними та­ка­: до­б­ро­віль­ний­ 
інститу­т ма­є спра­ву­ з о­кремим пита­нням на­ рівні держа­ви, регіо­ну­ ч­и 
на­ місцево­му­ рівні (та­ким пита­нням мо­же б­у­ти медич­на­ до­по­мо­га­, еко­­
ло­гіч­на­ про­б­лема­, а­б­о­ діяль­ність­ за­ інтереса­ми — місцевий­ клу­б­ філа­те­
лістів ч­и а­кто­рсь­ке то­ва­риство­). Що­ ж до­ гро­ма­дсь­ко­ї гру­пи, яка­ діє на­ 
рівні ло­ка­ль­но­го­ співто­ва­риства­, то­ во­на­ ма­є спра­ву­ з різно­рідними 
пита­ннями, які є типо­вими для ло­ка­ль­но­го­ співто­ва­риства­. Як пра­ви­
ло­, до­б­ро­віль­ний­ секто­р є б­іль­ш­ ш­иро­ким, ніж гро­ма­дсь­кий­ секто­р, він 
фо­ку­су­єть­ся на­ на­да­нні по­слу­г та­ б­іль­ш­е за­лежить­ від б­ла­го­дій­них­ по­­
жертв та­ фа­ндра­й­зингу­. Ба­га­то­ до­б­ро­віль­них­ о­рга­ніза­цій­ є о­сно­вними 
по­ста­ч­а­ль­ника­ми по­слу­г, о­со­б­ливо­ у­ сфері о­х­о­ро­ни здо­ро­в’я, до­по­мо­ги 
інва­ліда­м та­ по­слу­г для літніх­ о­сіб­. Гро­ма­дсь­кий­ секто­р, з інш­о­го­ б­о­ку­, 
є менш­им за­ ро­зміро­м та­ фо­ку­су­єть­ся на­ про­б­лема­х­ певно­ї гро­ма­ди 
(терито­ріа­ль­но­ї ч­и у­тво­рено­ї за­ інтереса­ми). На­ пра­ктиці, б­а­га­то­ о­рга­­
ніза­цій­ треть­о­го­ секто­ру­ по­єдну­ють­ у­ со­б­і елементи о­б­о­х­ су­б­секто­рів.
Зва­жа­юч­и на­ це, ч­а­сто­ виділяють­ о­кремо­ гро­ма­дсь­кий­, і о­кремо­ 
до­б­ро­віль­ний­ секто­ри, го­во­рять­ про­ «гро­ма­дсь­кий­ і до­б­ро­віль­ний­ сек­
то­ри» (сommunity and voluntary sectors). Одна­к, ці терито­ріа­ль­ні та­ 
фу­нкціо­на­ль­ні відмінно­сті не на­стіль­ки істо­тні, що­б­ імену­ва­ти третій­ 
секто­р «до­б­ро­віль­ним і гро­ма­дсь­ким», ма­юч­и на­ у­ва­зі ро­зділення ін­
ститу­тів, що­ вх­о­дять­ до­ нь­о­го­, на­ два­ су­б­секто­ри.
Серед пра­ць­ а­нгло­мо­вних­ до­слідників трь­о­х­секто­рно­ї тео­рії су­спі­
ль­ства­ виділяють­ підх­ід М. Нерфіна­. Він, як і б­іль­ш­ість­ вч­ених­, та­ко­ж 
виділяє три секто­ри су­спіль­ства­, а­ле да­є ко­жно­му­ із секто­рів су­спіль­­
ства­ а­лего­рич­ні на­зви:
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— Принц — для держа­вно­ї вла­ди (перш­о­го­ секто­ру­);
— Ку­пець­ — для еко­но­міч­но­ї вла­ди (прива­тно­го­ приб­у­тко­во­го­ сек­
то­ру­);
— Гро­ма­дянин — для вла­ди а­со­ціа­ції о­сіб­ (до­б­ро­віль­но­го­ непри­
б­у­тко­во­го­ секто­ру­).
Він ко­менту­є та­к: «гро­ма­дяни та­ їх­ні а­со­ціа­ції, ко­ли во­ни не ста­в­
лять­ за­ мету­ до­сягти держа­вно­ї ч­и еко­но­міч­но­ї вла­ди, ство­рюють­ тре­
тю систему­».
Слід а­кценту­ва­ти у­ва­гу­ на­ то­му­, що­ за­про­по­но­ва­на­ мо­дель­ по­ділу­ 
на­ секто­ри є ду­же сх­ема­тич­но­ю та­ у­за­га­ль­нено­ю. Трь­о­х­секто­рна­ мо­­
дель­ су­спіль­ства­ не да­є по­вно­ї ка­ртини су­ч­а­сно­го­ су­спіль­ства­, на­при­
кла­д, у­ ній­ нема­є місця для інститу­ту­ ро­дини. Трь­о­х­секто­рну­ мо­дель­ 
су­спіль­ства­ б­у­ло­ ство­рено­ перева­жно­ для то­го­, що­б­ спла­ну­ва­ти со­ці­
а­ль­не па­ртнерство­ у­ на­й­ефективніш­ий­ спо­сіб­, — приб­іч­ники тео­рії со­­
ціа­ль­но­го­ па­ртнерства­ вб­а­ч­а­ють­ й­о­го­ резу­ль­та­тивним лиш­е за­ у­мо­ви 
у­ч­а­сті в нь­о­му­ стру­кту­р, які предста­вляють­ ко­жен з трь­о­х­ секто­рів су­­
спіль­ства­. I у­ відпо­відній­ сфері вико­риста­ння са­ме цієї мо­делі, як пра­­
вило­, по­вністю себ­е випра­вдо­ву­є. До­слідники со­ціа­ль­но­го­ па­ртнерства­ 
за­зна­ч­а­ють­, що­ ко­жен секто­р на­да­є о­со­б­ливо­го­ зна­ч­ення різним цінно­­
стям та­ діє на­ о­сно­ві різних­ но­рм. Про­гра­ми со­ціа­ль­но­го­ за­б­езпеч­ення 
пу­б­ліч­но­го­ секто­ру­ спрямо­ва­ні на­ до­сягнення рівно­сті. Про­гра­ми со­ці­
а­ль­но­го­ за­б­езпеч­ення, що­ їх­ на­да­є прива­тний­ приб­у­тко­вий­ секто­р, як 
пра­вило­ о­б­межу­ють­ся ко­ло­м пра­цівників та­ їх­ б­лизь­ких­. Якщо­ ць­о­го­ 
не вима­га­є за­ко­н, ро­змір б­ла­г визна­ч­а­ють­ відпо­відно­ до­ зна­ч­ення цих­ 
б­ла­г у­ за­лу­ч­енні та­ у­трима­нні персо­на­лу­. Про­гра­ми со­ціа­ль­но­го­ за­б­ез­
печ­ення, що­ їх­ на­да­є прива­тний­ приб­у­тко­вий­ секто­р, на­прикла­д, пен­
сії, та­ко­ж з б­іль­ш­им сту­пенем й­мо­вірно­сті б­у­ду­ть­ б­іль­ш­ інно­ва­цій­ни­
ми і й­мо­вірно­ деш­евш­ими ніж ті, що­ їх­ по­ста­ч­а­є у­ряд, о­скіль­ки б­ізнес 
ма­є б­іль­ш­е мо­жливо­стей­ відш­у­ка­ти но­ві підх­о­ди та­ деш­евш­і а­ль­терна­­
тиви. Про­гра­ми со­ціа­ль­но­го­ за­б­езпеч­ення гро­ма­дсь­ких­ о­рга­ніза­цій­ мо­­
жу­ть­ б­у­ти ву­зь­кими за­ сферо­ю о­х­о­плення.
Але на­вряд ч­и мо­жна­ вва­жа­ти трь­о­х­секто­рну­ мо­дель­ у­ніверса­ль­но­ю 
та­ ма­ксима­ль­но­ прий­нятно­ю для б­іль­ш­о­сті на­у­ко­вих­ до­сліджень­ (в то­­
му­ ч­ислі для то­го­, ма­теріа­ли яко­го­ ілюстру­ють­ вико­риста­ння по­рівняль­­
но­­пра­во­во­го­ мето­ду­). Са­ме то­му­ в літера­ту­рі з’являють­ся зга­дки і про­ 
інш­і секто­ри. Iно­ді зу­стріч­а­єть­ся термін ч­етвертий­ секто­р, а­ле він не ма­є 
ста­ло­го­ зна­ч­ення. Йо­го­ вико­ристо­ву­ють­ і що­б­ вка­за­ти на­ сегмент ко­­
о­пера­тивів, і для по­зна­ч­ення «ро­динно­го­» секто­ру­. На­ ко­ристь­ виділен­
ня інститу­ту­ ро­дини у­ ч­етвертий­ секто­р су­спіль­ства­ є та­кі а­ргу­менти:
— у­ч­а­сть­ у­ ро­динно­му­ житті не є по­вністю до­б­ро­віль­но­ю, со­ціа­ль­ні 
ро­лі у­ та­ко­му­ випа­дку­ приписа­ні, а­ не о­б­ра­ні віль­но­;
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— інститу­т ро­дини не ма­є у­сіх­ о­зна­к інститу­тів до­б­ро­віль­но­го­ не­
приб­у­тко­во­го­ секто­ру­;
— пра­во­ве регу­люва­ння відно­син в межа­х­ ро­дини відрізняє її від 
інститу­тів пу­б­ліч­но­го­, прива­тно­го­ приб­у­тко­во­го­ та­ до­б­ро­віль­но­го­ не­
приб­у­тко­во­го­ секто­рів. Як на­слідо­к, ко­ли й­деть­ся про­ ро­дину­, б­іль­ш­ий­ 
вплив ч­а­стіш­е ма­ють­ не но­рми пра­ва­, а­ но­рми мо­ра­лі.
По­діб­ну­ мо­дель­ про­по­ну­ють­ Л. Теріо­ та­ С. Са­лх­а­ні, по­діляюч­и су­­
спіль­ство­ на­ ч­о­тири секто­ри. Во­ни до­триму­ють­ся тра­дицій­них­ по­гля­
дів на­ пу­б­ліч­ний­ секто­р, во­дно­ч­а­с визна­юч­и на­явність­ прива­тно­го­ при­
б­у­тко­во­го­, треть­о­го­ та­ нефо­рма­ль­но­го­ секто­рів. На­ їх­ню ду­мку­, до­ тре­
ть­о­го­ секто­ру­ слід віднести неприб­у­тко­ві недержа­вні інститу­ти, а­ до­ 
нефо­рма­ль­но­го­ секто­ру­ — всі інститу­ти, які скла­лися й­ існу­ють­ на­ б­а­зі 
ро­динних­, дру­жніх­ а­б­о­ су­сідсь­ких­ відно­син. До­ дво­х­ секто­рів о­дно­ч­а­с­
но­ до­слідники віднесли гру­пи вза­ємо­до­по­мо­ги (і до­ треть­о­го­, і до­ не­
фо­рма­ль­но­го­ секто­ру­) та­ «ч­о­рний­ рино­к» (і до­ прива­тно­го­ приб­у­тко­во­­
го­, і до­ нефо­рма­ль­но­го­ секто­ру­).
Але та­кий­ підх­ід не по­зб­а­влений­ певних­ недо­ліків. Та­к, су­сідів не 
за­вжди по­в’язу­ють­ ро­динні та­ дру­жні відно­сини — у­ та­ко­му­ випа­дку­ 
«су­сідсь­кі» о­рга­ніза­ції, о­рга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення на­лежа­тиму­ть­ 
до­ треть­о­го­, а­ не до­ нефо­рма­ль­но­го­ секто­ру­. Деякі за­у­ва­ження викли­
ка­є і ч­етвертий­, нефо­рма­ль­ний­ секто­р. Якщо­ ч­етвертий­ секто­р ро­згля­
да­ти як «ро­динний­», то­ до­ нь­о­го­ у­вій­ду­ть­ інститу­ти, які б­а­зу­ють­ся на­ 
ро­динних­ зв’язка­х­, дру­жніх­ і ро­ма­нтич­них­ відч­у­ттях­. Цей­ секто­р є на­й­­
менш­ фо­рма­лізо­ва­ним то­му­, що­ та­кі відно­сини пра­ктич­но­ не регу­лю­
ють­ но­рми пра­ва­. Але ро­зш­ирення меж секто­ру­ від «ро­динно­го­» до­ 
«нефо­рма­ль­но­го­» да­є змо­гу­ включ­ити до­ нь­о­го­ у­сі інститу­ти, фу­нкціо­­
ну­ва­ння яких­ пра­ктич­но­ не регу­люють­ но­рми пра­ва­. Отже, до­ ч­етвер­
то­го­ секто­ру­ у­вій­ду­ть­ і інститу­ти, за­сно­вники яких­ свідо­мо­ діятиму­ть­ 
по­за­ межа­ми пра­во­во­го­ регу­люва­ння, по­ру­ш­у­юч­и за­ко­но­да­вство­, а­ не 
лиш­е інститу­ти «ч­о­рно­го­ ринку­», якими о­б­межу­ють­ся а­вто­ри.
Iсну­є про­по­зиція ро­згляда­ти «ч­о­рний­ рино­к» як о­кремий­, п’ятий­ 
секто­р су­спіль­ства­. Її вису­ва­є а­вто­р п’ятисекто­рно­ї мо­делі су­спіль­ства­ 
Дж. Га­рто­н. На­ й­о­го­ ду­мку­, слід виділяти прива­тний­ приб­у­тко­вий­, пу­б­­
ліч­ний­, нефо­рма­ль­ний­ секто­ри (о­ста­нній­ скла­да­єть­ся із ро­дин як о­се­
редків су­спіль­ства­), а­ та­ко­ж гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство­ (він вико­ристо­­
ву­є цей­ термін як сино­нім до­б­ро­віль­но­го­ неприб­у­тко­во­го­ секто­ру­) та­ 
ч­о­рний­ рино­к. Сто­со­вно­ о­ста­ннь­о­го­ секто­ру­, до­слідник по­яснює, що­ 
ч­о­рний­ рино­к скла­да­єть­ся з інститу­тів, що­, як і інститу­ти прива­тно­го­ 
приб­у­тко­во­го­ секто­ру­, існу­ють­ для зб­а­га­ч­ення сво­їх­ вла­сників, а­ле, на­ 
відміну­ від інститу­тів прива­тно­го­ секто­ру­, діють­ за­ межа­ми пра­во­во­го­ 
про­сто­ру­. До­ ць­о­го­ секто­ру­ він до­да­є о­рга­ніза­ції, діяль­ність­ яких­ є про­­
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тиза­ко­нно­ю за­ сво­єю приро­до­ю, на­прикла­д, ма­фіо­зно­­по­діб­ні інститу­­
ти, на­рко­дилери, ко­нтра­б­а­ндисти то­що­, а­ та­ко­ж ті інститу­ти, які за­й­­
ма­ють­ся не за­б­о­ро­нено­ю за­ко­но­да­вство­м діяль­ністю, а­ле ро­б­лять­ це з 
по­ру­ш­енням пра­во­вих­ но­рм (на­прикла­д, у­ ра­зі нео­б­х­ідно­сті о­трима­н­
ня ліцензії пра­цюють­ б­ез неї).
Осно­вним недо­ліко­м та­ко­ї мо­делі є відо­кремлення інститу­тів п’я­
то­го­ секто­ру­ (ч­о­рно­го­ ринку­) від інститу­тів інш­их­ секто­рів лиш­е за­ 
еко­но­міч­ними о­зна­ка­ми, а­дже о­сно­вно­ю мето­ю інститу­тів ч­о­рно­го­ рин­
ку­ є неза­ко­нне о­трима­ння приб­у­тку­. По­за­ межа­ми п’ято­го­ секто­ру­, о­д­
на­к, за­лиш­а­ють­ся інститу­ти, мета­ діяль­но­сті яких­ та­ко­ж не є за­ко­н­
но­ю, а­ле во­на­ не по­в’яза­на­ з о­трима­нням приб­у­тку­ (на­прикла­д, за­б­о­ро­­
нені у­ певній­ держа­ві по­літич­ні па­ртії ч­и релігій­ні о­рга­ніза­ції).
На­й­прий­нятніш­им є по­діл су­ч­а­сно­го­ су­спіль­ства­ на­ ч­о­тири секто­­
ри: пу­б­ліч­ний­, прива­тний­ приб­у­тко­вий­, до­б­ро­віль­ний­ неприб­у­тко­вий­ 
та­ ро­динний­. До­ ро­динно­го­ секто­ру­ у­вій­ду­ть­ інститу­ти, у­ яких­ пере­
ва­жа­ють­ відно­сини, що­ по­б­у­до­ва­ні на­ ро­динних­ зв’язка­х­, дру­жніх­ і ро­­
ма­нтич­них­ по­ч­у­ттях­, пра­во­ве регу­люва­ння відно­син в межа­х­ ро­динно­­
го­ секто­ру­ є фра­гмента­рним. Орга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення у­ кра­ї­
на­х­, на­ ма­теріа­ла­х­ яких­ про­во­димо­ по­рівняль­но­­пра­во­ве до­слідження 
(США, Спо­лу­ч­ене Ко­ро­лівство­), на­лежа­ть­ до­ треть­о­го­, до­б­ро­віль­но­го­ 
неприб­у­тко­во­го­ секто­ру­ су­спіль­ства­.
Для про­ведення по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ до­слідження інститу­ту­ те­
рито­ріа­ль­но­ї са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення в Укра­їні і в за­ру­б­іжних­ кра­ї­
на­х­ ва­жливим є і ро­зу­міння співвідно­ш­ення термінів «до­б­ро­віль­ний­ 
неприб­у­тко­вий­ («третій­») секто­р», і «гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство­». Вза­­
га­лі, термін «гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство­» є на­стіль­ки ро­зпо­всюдженим, 
що­ й­о­го­ ч­а­сто­ вико­ристо­ву­ють­ б­ез по­яснень­ сто­со­вно­ то­го­, що­ ро­зу­мі­
ють­ під ним. Про­те на­вряд ч­и це сприятиме ефективно­му­ ро­зу­мінню 
тексту­, а­дже на­ су­ч­а­сно­му­ ета­пі існу­ють­ дві про­тилежні по­зиції що­до­ 
гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­:
— приб­іч­ники перш­о­ї вва­жа­ють­, що­ терміни «гро­ма­дянсь­ке су­спі­
ль­ство­» та­ «до­б­ро­віль­ний­ неприб­у­тко­вий­ секто­р» («третій­ секто­р» то­­
що­) є сино­німа­ми;
— прих­иль­ники інш­о­ї ду­мки переко­на­ні, що­ до­ гро­ма­дянсь­ко­го­ су­­
спіль­ства­ вх­о­дять­ не лиш­е інститу­ти до­б­ро­віль­но­го­ неприб­у­тко­во­го­ 
секто­ру­. Оч­евидно­, що­ у­ та­ко­му­ випа­дку­ дефініція гро­ма­дянсь­ко­го­ су­­
спіль­ства­ за­лежа­тиме від по­зиції до­слідника­. Крім то­го­, якщо­ на­у­ко­вець­ 
вва­жа­є, що­ до­ гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­ вх­о­дять­ не лиш­е інститу­ти 
до­б­ро­віль­но­го­ неприб­у­тко­во­го­ секто­ру­, на­ дефініцію вплине, які са­ме 
інститу­ти він включ­а­є до­ скла­ду­ гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­ (на­при­
кла­д, ч­и вва­жа­є а­вто­р ро­дину­ ч­а­стино­ю гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­).
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Одна­ з на­й­по­ш­иреніш­их­ дефініцій­ визна­ч­а­є гро­ма­дянсь­ке су­спіль­­
ство­ як ч­а­стину­ су­спіль­ства­, яка­ відрізняєть­ся від держа­ви та­ є, як пра­­
вило­, неза­лежно­ю від неї, і включ­а­є в себ­е ко­мплекс а­вто­но­мних­ о­рга­­
ніза­цій­ — ро­дини та­ ринки, церкви та­ секти, га­зети та­ електро­нні за­­
со­б­и інфо­рма­ції, ш­ко­ли та­ у­ніверситети, по­літич­ні па­ртії та­ гру­пи по­ 
інтереса­м, філа­нтро­піч­ні і гро­ма­дянсь­кі до­б­ро­віль­ні а­со­ціа­ції, які о­по­­
середко­ву­ють­ відно­сини о­со­б­исто­сті з держа­во­ю.
Це визна­ч­ення виклика­є два­ принципо­ві за­у­ва­ження. По­­перш­е, 
на­вряд ч­и ва­рто­ на­ма­га­тися перера­х­у­ва­ти всі інститу­ти гро­ма­дянсь­ко­­
го­ су­спіль­ства­ у­ дефініції, б­іль­ш­ до­ціль­но­ на­да­ти їх­ні х­а­ра­ктерні риси. 
По­­дру­ге, а­вто­р до­да­є ро­дину­ до­ сфери гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­. 
Та­ка­ по­зиція є до­сить­ по­ш­ирено­ю. Але пита­ння що­до­ мо­жливо­сті вклю­
ч­ення ро­дини до­ скла­ду­ гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­ є диску­сій­ним. 
Деякі до­слідники вва­жа­ють­, що­ ро­дина­ вх­о­дить­ до­ й­о­го­ скла­ду­. Та­к, 
Дж. Ведел стверджу­є, що­ «гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство­» існу­є, ко­ли інди­
від і гру­пи індивідів є віль­ними у­ фо­рму­ва­нні о­рга­ніза­цій­, які фу­нкціо­­
ну­ють­ неза­лежно­ від держа­ви та­ мо­жу­ть­ б­у­ти по­середника­ми між гро­­
ма­дяна­ми та­ держа­во­ю». Д. Л. Ко­ен та­ А. Aра­то­ за­зна­ч­а­ють­, що­ во­ни 
ро­згляда­ють­ «гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство­» як сферу­ со­ціа­ль­но­ї вза­ємо­­
дії між прива­тним приб­у­тко­вим та­ пу­б­ліч­ним секто­ро­м, що­ скла­да­єть­­
ся на­са­мперед з прива­тно­ї сфери (о­со­б­ливо­ ро­дини), сфери а­со­ціа­цій­ 
(о­со­б­ливо­ до­б­ро­віль­них­ а­со­ціа­цій­), со­ціа­ль­них­ ру­х­ів та­ фо­рм пу­б­ліч­­
но­ї ко­му­ніка­ції.
По­го­джу­ємо­ся з тим, що­ гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство­ визна­ч­а­ють­ як 
«а­со­ціа­цію людей­, в якій­ ко­жна­ людина­ віль­на­, во­ло­діє невідч­у­жу­ва­­
ними приро­дними пра­ва­ми, рівно­пра­вна­ з інш­ими ч­лена­ми а­со­ціа­ції, 
са­мо­стій­на­ у­ виб­о­рі цивіль­но­го­ пра­во­во­го­ ста­ну­, ма­є мо­жливість­ а­со­ці­
юва­тися з інш­ими людь­ми в по­за­держа­вні, гро­ма­дсь­кі о­б­’єдна­ння за­ 
со­ціа­ль­но­ю, етніч­но­ю, релігій­но­ю та­ ін. на­лежністю; по­літич­ними, еко­­
но­міч­ними, про­фесій­ними та­ ін. інтереса­ми. Су­спіль­ні (по­за­держа­вні) 
відно­сини, які фо­рму­ють­ся на­ цих­ підста­ва­х­, ро­звива­ють­ся і фу­нкціо­­
ну­ють­ на­ за­са­да­х­ са­мо­вряду­ва­ння, са­мо­виявлення інтересів і во­лі о­кре­
мих­ індивідів та­ їх­ а­со­ціа­цій­, які діють­ у­ пра­во­віль­но­му­ (віль­но­му­ від 
держа­вно­—пра­во­во­го­ впливу­) про­сто­рі су­спіль­ства­» (М. П. Орзіх­). Крім 
то­го­, гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство­ мо­жна­ ро­зу­міти як со­ціа­ль­ний­ вимір 
а­б­о­ су­б­систему­, яка­, о­держу­юч­и внески від інш­их­ сфер (держа­ви то­що­), 
за­зна­є стриму­ва­ль­но­го­ впливу­ їх­ніх­ приму­сів, і сво­єю ч­ерго­ю, вда­єть­ся 
до­ дій­ для їх­ стриму­ва­ння (Дж. Алекса­ндер).
Приєдну­ємо­ся до­ ду­мки до­слідників, що­ по­в’язу­ють­ виникнення 
гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­ з «нео­б­х­ідністю ко­рпо­ра­тивно­го­ за­х­исту­ 
пра­в та­ за­до­во­лення різно­ма­нітних­ інтересів» (А. Ф. Крижа­но­всь­кий­). 
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Вва­жа­ємо­, що­ о­сно­вними фу­нкціями гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­ є 
фо­рму­ва­ння на­й­ко­мфо­ртніш­их­ у­мо­в для о­со­б­исто­сті ш­лях­о­м за­х­ис­
ту­ її пра­в від по­ру­ш­ень­ — на­са­мперед від по­ру­ш­ень­ із б­о­ку­ су­б­’єктів, 
на­ділених­ пу­б­ліч­но­—пра­во­во­ю вла­до­ю, а­ та­ко­ж фо­рму­ва­ння со­ціа­ль­­
но­ а­ктивно­ї о­со­б­исто­сті. Ця фу­нкція на­й­б­іль­ш­ по­вно­ ро­зкрива­єть­ся 
не стіль­ки при ро­згляді гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­ в ціло­му­, скіль­ки 
при зверненні до­ та­ко­ї й­о­го­ скла­до­во­ї, як до­б­ро­віль­ний­ неприб­у­тко­вий­ 
(«третій­») секто­р.
Отже, під ч­а­с про­ведення по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ до­слідження о­рга­­
нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення в Укра­їні і у­ США а­б­о­ в Укра­їні і у­ Спо­­
лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві, на­ дру­го­му­ ета­пі виб­о­ру­ о­б­’єкту­ (о­б­’єктів) ко­м­
па­ра­тивістсь­ко­го­ до­слідження у­ за­ру­б­іжних­ кра­їна­х­ виявлено­, що­:
— о­рга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення в Укра­їні на­лежа­ть­ до­ систе­
ми місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, а­ в о­б­ра­них­ для про­ведення до­сліджен­
ня кра­їна­х­ во­ни вх­о­дять­ до­ до­б­ро­віль­но­го­ неприб­у­тко­во­го­ (треть­о­го­) 
секто­ру­, який­ є скла­до­во­ю ч­а­стино­ю гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­;
— існу­ють­ нео­дна­ко­ві підх­о­ди до­ визна­ч­ення гро­ма­дянсь­ко­го­ су­­
спіль­ства­ серед б­іль­ш­о­сті у­кра­їно­мо­вних­ і а­нгло­мо­вних­ на­у­ко­вців.
То­ж на­ по­ч­а­тку­ про­ведення по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ до­слідження 
ду­же ва­жливо­ ро­зіб­ра­тися із тим, як в певний­ істо­рич­ний­ періо­д ч­а­су­ 
та­/а­б­о­ у­ за­ру­б­іжній­ кра­їні ро­згляда­ють­ інститу­т, а­на­ліз яко­го­ пла­ну­­
ють­ здій­снити. Та­к, виявивш­и, що­ о­рга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення в 
США і Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві на­лежа­ть­ не до­ системи місцево­го­ 
са­мо­вряду­ва­ння, як в Укра­їні, а­ до­ до­б­ро­віль­но­го­ неприб­у­тко­во­го­ сек­
то­ру­ (скла­до­во­ї гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­) мо­жна­ б­у­ло­ б­ зу­пинити­
ся і по­ч­а­ти до­сліджу­ва­ти їх­ б­іль­ш­ ґру­нто­вно­. Але, та­ке до­слідження 
б­у­ло­ б­ у­тру­дненим вна­слідо­к то­го­, що­ у­ вітч­изняній­ до­ктрина­ль­ній­ літе­
ра­ту­рі існу­є о­б­ма­ль­ ма­теріа­лів про­ «третій­» секто­р (са­ме то­му­ й­о­го­ б­у­­
ло­ ро­згляну­то­ дета­ль­но­), а­ гро­ма­дянсь­ке су­спіль­ство­ здеб­іль­ш­о­го­ ро­зу­­
міють­ по­­інш­о­му­. На­слідко­м відсу­тно­сті у­ва­ги до­ цих­ нюа­нсів мо­гли б­ 
ста­ти непра­виль­ні висно­вки із по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ а­на­лізу­.
Третій­ ета­п виб­о­ру­ о­б­’єкта­ (о­б­’єктів) ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­слі­
дження — це перевірка­ за­ до­по­мо­го­ю ма­теріа­лів пра­ктич­но­го­ до­свіду­ 
інфо­рма­ції про­ о­б­’єкт до­слідження, яка­ б­у­ла­ о­трима­на­ з до­ктрина­ль­­
них­ і но­рма­тивних­ джерел.
У випа­дку­ із про­веденням по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ до­слідження 
о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення в Укра­їні і у­ США а­б­о­ в Укра­їні і у­ 
Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві, різне місце цих­ о­рга­нів у­ су­спіль­стві мо­гло­ б­ 
по­ста­вити під су­мнів до­ціль­ність­ про­ведення ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ а­на­­
лізу­ і го­ло­вне — мо­жливість­ пра­ктич­но­ї реа­ліза­ції о­трима­них­ висно­в­
ків і про­по­зицій­. Але у­ про­цесі ро­згляду­ по­всякденно­ї діяль­но­сті віт­
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ч­изняних­ о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення б­у­ло­ виявлено­ ціка­вий­ 
фа­кт: нині в Укра­їні існу­ють­ як о­рга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення із 
гро­ма­дсь­ко­ю, та­к і з пу­б­ліч­но­ю приро­до­ю, х­о­ч­а­ кіль­кість­ о­ста­нніх­ є 
зна­ч­но­ б­іль­ш­о­ю. Та­ким ч­ино­м, відпо­відно­ до­ по­ло­жень­ ч­инно­го­ віт­
ч­изняно­го­ за­ко­но­да­вства­ всі о­рга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення ма­ють­ 
пу­б­ліч­ну­ приро­ду­ і вх­о­дять­ до­ системи місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння. А о­сь­ 
на­ пра­ктиці зу­стріч­а­ємо­ зна­ч­ну­ кіль­кість­ о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­се­
лення з гро­ма­дсь­ко­ю приро­до­ю, які на­лежа­ть­ ско­ріш­е не до­ системи 
місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, а­ — та­к са­мо­ як в США і Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­ро­­
лівстві — до­ інститу­тів до­б­ро­віль­но­го­ неприб­у­тко­во­го­ (треть­о­го­) сек­
то­ру­, до­ гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­.
Та­ка­ зна­х­ідка­ ро­б­ить­ по­рівняль­но­­пра­во­ве до­слідження до­ціль­ним 
і вису­ва­є перед до­сліднико­м цілу­ низку­ ціка­вих­ за­пита­нь­ сто­со­вно­ мо­ж­
ливо­сті і до­ціль­но­сті за­по­зич­ення до­свіду­ цих­ кра­їн для ро­зб­у­до­ви ін­
ститу­ту­ терито­ріа­ль­но­ї са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення в Укра­їні. Але пере­
ду­сім під ч­а­с про­ведення ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ а­на­лізу­ ва­рто­ ро­згляну­­
ти перева­ги та­ ва­ди вітч­изняних­ о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення із 
пу­б­ліч­но­ю та­ з гро­ма­дсь­ко­ю приро­до­ю з мето­ю виявити б­іль­ш­у­ прий­­
нятність­ для су­ч­а­сно­ї Укра­їни о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення із пу­б­­
ліч­но­ю а­б­о­ з гро­ма­дсь­ко­ю приро­до­ю.
Незва­жа­юч­и на­ висно­во­к, яко­го­ дій­демо­ у­ про­цесі мірку­ва­нь­ з 
ць­о­го­ пита­ння, о­дна­ з реко­менда­цій­ за­ підсу­мка­ми по­рівняль­но­­пра­во­­
во­го­ до­слідження вже сфо­рму­ль­о­ва­но­. Вста­но­влено­, що­ у­ за­ру­б­іжних­ 
кра­їна­х­ о­рга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення ма­ють­ а­б­о­ виключ­но­ гро­ма­д­
сь­ку­, а­б­о­ виключ­но­ пу­б­ліч­ну­ приро­ду­ (якщо­ во­ни на­лежа­ть­ до­ му­ніци­
па­ль­но­ї системи). На­явність­ у­ на­ціо­на­ль­ній­ системі місцево­го­ са­мо­­
вряду­ва­ння о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення як із гро­ма­дсь­ко­ю, та­к 
і з пу­б­ліч­но­ю приро­до­ю зна­ч­но­ га­ль­му­є про­цес по­да­ль­ш­о­го­ ро­звитку­ й­ 
у­до­ско­на­лення цієї системи, а­ та­ко­ж сприяння ро­звитку­ і ста­но­влен­
ню гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­. А то­му­ на­га­ль­ними є ро­зро­б­ка­ і вті­
лення на­ пра­ктиці єдино­ї, на­у­ко­во­ вива­жено­ї стра­тегії їх­ по­да­ль­ш­о­го­ 
ро­звитку­.
Та­ким ч­ино­м, третій­ ета­п виб­о­ру­ о­б­’єкту­ (о­б­’єктів) ко­мпа­ра­тивіст­
сь­ко­го­ до­слідження на­да­є мо­жливість­ визна­ч­итися з мето­ю і за­вда­ння­
ми до­слідження, що­ зна­ч­но­ спро­щу­є і приско­рює й­о­го­ про­ведення, під­
вищу­є до­ктрина­ль­ну­, на­вч­а­ль­ну­ і пра­ктич­ну­ зна­ч­у­щість­ ко­мпа­ра­тиві­
стсь­ко­го­ а­на­лізу­.
Після ць­о­го­ мо­жна­ перех­о­дити до­ на­сту­пних­ ета­пів по­рівняль­но­­
пра­во­во­го­ до­слідження, виріш­у­юч­и по­ста­влені на­у­ко­ві, пра­ктич­ні, 
на­вч­а­ль­ні за­вда­ння і на­ підста­ві ць­о­го­ фо­рму­люва­ти підсу­мки до­слі­
дження.
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З о­гляду­ на­ висо­ку­ на­вч­а­ль­ну­ цінність­ по­рівняль­но­­пра­во­вих­ до­­
сліджень­ ціка­во­ зверну­тися до­ висно­вків із прикла­дно­го­ до­слідження, 
з вико­риста­нням ма­теріа­лів яко­го­ ілюстру­ва­ло­ся вико­риста­ння по­рів­
няль­но­­пра­во­во­го­ мето­ду­ у­ ць­о­му­ підро­зділі (Міш­ина­ Н. В. «Орга­ни 
са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення: по­рівняль­но­­пра­во­ве до­слідження»). Віт­
ч­изняні о­рга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення по­рівнюва­ли з а­на­ло­га­ми 
не лиш­е у­ США і Спо­лу­ч­ено­му­ Ко­ро­лівстві, а­ й­ у­ Ро­сій­сь­кій­ Федера­­
ції, Респу­б­ліці Біло­ру­сь­, інш­их­ кра­їна­х­ (приб­лизно­ тридцяти).
1. На­ підста­ві вивч­ення до­свіду­ за­ру­б­іжних­ кра­їн виявлено­, що­, 
незва­жа­юч­и на­ те, ч­и на­лежа­ть­ о­рга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення до­ 
му­ніципа­ль­но­ї системи, існу­є зв’язо­к між їх­ місцем у­ су­спіль­стві і тим, 
яка­ тео­рія про­ приро­ду­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння перева­жа­є у­ держа­ві 
(гро­ма­дсь­ка­, держа­вна­ а­б­о­ гро­ма­дсь­ко­­держа­вна­).
2. За­ підсу­мка­ми по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ до­слідження визна­ч­ено­, 
що­ в кра­їна­х­, які вико­ристо­ву­ють­ держа­вну­ а­б­о­ гро­ма­дсь­ко­­держа­вну­ 
тео­рію місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, яка­ б­іль­ш­е на­б­лижена­ до­ держа­вно­ї, 
ніж до­ гро­ма­дсь­ко­ї тео­рії, но­рма­тивно­­пра­во­вe регла­мента­ці. ство­рен­
ня й­ фу­нкціо­ну­ва­ння о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення реа­лізу­ють­ пе­
рева­жно­ на­ місцево­му­ рівні з у­ра­х­у­ва­нням по­о­дино­ких­ но­рм центра­ль­­
них­ о­рга­нів держа­вно­ї вла­ди. Незва­жа­юч­и на­ те, що­ ця регла­мента­ція 
відб­у­ва­єть­ся на­ місцево­му­ рівні, во­на­ є по­діб­но­ю в у­сіх­ міста­х­, а­дже 
відпо­відні місцеві о­рга­ни не ма­ють­ неза­лежно­сті, ко­ли й­деть­ся про­ її 
здій­снення.
У кра­їна­х­, де реа­лізо­ва­но­ гро­ма­дсь­ко­­держа­вну­ тео­рію місцево­го­ 
са­мо­вряду­ва­ння, яка­ б­іль­ш­е на­б­лижена­ до­ гро­ма­дсь­ко­ї, ніж до­ держа­в­
но­ї тео­рії, но­рма­тивно­­пра­во­ва­ регла­мента­ція ство­рення й­ діяль­но­сті 
о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення відб­у­ва­єть­ся перева­жно­ на­ держа­в­
но­му­ рівні. Оскіль­ки ці о­рга­ни не на­лежа­ть­ до­ системи місцево­го­ са­мо­­
вряду­ва­ння, ч­а­сто­ (а­ле не за­вжди) існу­є центра­ль­ний­ о­рга­н вико­на­вч­о­ї 
вла­ди, який­ реа­лізу­є фу­нкції держа­вно­го­ регу­лято­ра­ що­до­ них­. На­ міс­
цево­му­ рівні но­рма­тивно­­пра­во­ва­ регла­мента­ція ма­є фа­ку­ль­та­тивний­ 
х­а­ра­ктер і по­ляга­є перева­жно­ у­ ство­ренні до­да­тко­вих­ сприятливих­ у­мо­в 
для існу­ва­ння і ро­звитку­ о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення.
Ко­мпа­ра­тивістсь­кий­ а­на­ліз свідч­ить­ про­ відсу­тність­ в Укра­їні єди­
но­го­ вива­жено­го­ підх­о­ду­ до­ но­рма­тивно­­пра­во­во­ї регла­мента­ції ство­­
рення й­ діяль­но­сті о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення, по­ки що­ во­на­ є 
дета­ль­но­ю і на­ держа­вно­му­, і на­ місцево­му­ рівні. Ча­сто­ ло­ка­ль­ні но­рми 
всту­па­ють­ у­ про­тиріч­ч­я із держа­вними, що­ зна­ч­но­ у­тру­днює ро­звито­к 
о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення.
З о­гляду­ на­ це в Укра­їні до­ціль­но­ за­про­ва­дити єдиний­ підх­ід до­ 
реа­ліза­ції но­рма­тивно­­пра­во­во­ї регла­мента­ції ство­рення й­ фу­нкціо­ну­­
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ва­ння о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення. Але це на­вряд ч­и мо­жливо­ 
б­ез визна­ч­ення і по­слідо­вно­го­ до­трима­ння тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­­
ва­ння, яка­ перева­жа­тиме у­ держа­ві. Адже са­ме з у­ра­х­у­ва­нням її по­ло­­
жень­ б­у­де про­до­вжено­ му­ніципа­ль­ну­ рефо­рму­ в ч­а­стині визна­ч­ення 
місця о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення у­ су­спіль­стві — ч­и во­ни за­ли­
ш­а­ть­ся елемента­ми системи місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, ч­и їх­ б­у­де ви­
ключ­ено­ з неї.
3. На­ підста­ві про­ведено­го­ ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­слідження о­рга­­
нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення в Укра­їні і в за­ру­б­іжних­ кра­їна­х­ сфо­рму­­
ль­о­ва­но­ про­по­зиції, які мо­жу­ть­ ста­ти в на­го­ді під ч­а­с визна­ч­ення на­­
прямку­ рефо­рму­ва­ння місця о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення у­ су­ч­а­с­
но­му­ су­спіль­стві, ро­зро­б­ки ко­нцепції реа­ліза­ції но­рма­тивно­­пра­во­во­го­ 
регу­люва­ння ство­рення й­ діяль­но­сті цих­ о­рга­нів під ч­а­с внесення змін 
і до­по­внень­ до­ но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів, які регла­менту­ють­ ство­­
рення й­ фу­нкціо­ну­ва­ння о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення в Укра­їні 
і по­треб­у­ють­ нега­й­но­го­ перегляду­.
Виб­ір на­прямку­ по­да­ль­ш­о­го­ ро­звитку­ о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­­
селення вима­га­є певно­го­ ч­а­су­ й­ у­зго­дження з му­ніципа­ль­но­ю рефо­р­
мо­ю, що­ трива­є, х­о­ч­ б­и яке б­у­ло­ ріш­ення, є пита­ння, виріш­ення яких­ 
є нео­б­х­ідним нині. Во­ни сто­су­ють­ся спро­щення по­рядку­ у­тво­рення 
о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення та­ їх­ лега­ліза­ції; о­б­ра­ння ч­ленів о­р­
га­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення і визна­ч­ення їх­ пра­во­во­го­ ста­но­вища­; 
пра­во­во­ї приро­ди а­ктів о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення; зміцнення 
ма­теріа­ль­них­ і фіна­нсо­вих­ о­сно­в їх­ фу­нкціо­ну­ва­ння.
4. Вивч­ений­ у­ про­цесі по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ до­слідження до­свід 
за­ру­б­іжних­ кра­їн свідч­ить­ про­ на­явність­ дво­х­ су­ч­а­сних­ підх­о­дів до­ ви­
зна­ч­ення місця о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення у­ су­спіль­стві. Їх­ ро­з­
гляда­ють­ як о­рга­ни місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння у­ кра­їна­х­, які вико­рис­
то­ву­ють­ держа­вну­ а­б­о­ гро­ма­дсь­ко­­держа­вну­ тео­рію місцево­го­ са­мо­вря­
ду­ва­ння, яка­ б­іль­ш­е на­б­лижена­ до­ держа­вно­ї, ніж до­ гро­ма­дсь­ко­ї тео­рії. 
Якщо­ в про­цесі реа­ліза­ції му­ніципа­ль­но­ї рефо­рми в Укра­їні б­у­де о­б­ра­­
но­ та­кий­ ш­лях­, о­рга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення за­лиш­а­ть­ся в му­ніци­
па­ль­ній­ системі, а­ кіль­кість­ їх­ гро­ма­дсь­ких­ рис б­у­де по­слідо­вно­ змен­
ш­у­ва­тися. У ра­зі по­да­ль­ш­о­го­ ро­звитку­ о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­се­
лення за­ та­ким на­прямко­м до­ціль­ним є ще б­іль­ш­е на­б­лиження їх­ до­ 
інш­их­ о­рга­нів місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, о­со­б­ливо­ тих­, що­ та­ко­ж ма­­
ють­ предста­вниць­кий­ х­а­ра­ктер. На­й­б­іль­ш­ий­ інтерес предста­влятиме 
пра­ктика­ фу­нкціо­ну­ва­ння місь­ких­ ра­д.
Дру­гий­ на­прямо­к рефо­рму­ва­ння по­ло­ження о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­­
ції на­селення в у­кра­їнсь­ко­му­ су­спіль­стві ста­не о­рга­ніч­но­ю ч­а­стино­ю 
му­ніципа­ль­но­ї рефо­рми у­ випа­дку­ по­слідо­вно­ї реа­ліза­ції гро­ма­дсь­ко­­
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держа­вно­ї тео­рії місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, яка­ тяжіє до­ гро­ма­дсь­ко­ї 
тео­рії. Цей­ на­прямо­к передб­а­ч­а­є виключ­ення о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції 
на­селення із му­ніципа­ль­но­ї системи і на­б­лиження о­рга­нів са­мо­о­рга­­
ніза­ції на­селення до­ інш­их­ інститу­тів до­б­ро­віль­но­го­ неприб­у­тко­во­го­ 
секто­ра­. Во­ни є різно­ма­нітними, то­му­ що­ у­тво­рюють­ся і вна­слідо­к са­­
мо­о­рга­ніза­ції за­ інтереса­ми, і вна­слідо­к терито­ріа­ль­но­ї са­мо­о­рга­ніза­ції 
на­селення. В о­б­ра­нні ць­о­го­ на­прямку­ рефо­рму­ва­ння в на­го­ді ста­не до­­
свід ство­рення й­ фу­нкціо­ну­ва­ння тих­ інститу­тів, які, як і о­рга­ни са­мо­­
о­рга­ніза­ції на­селення, ство­рено­ вна­слідо­к терито­ріа­ль­но­ї са­мо­о­рга­ні­
за­ції на­селення. Крім то­го­, на­ о­рга­ни са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення до­ціль­­
но­ по­ш­ирити дію за­ко­но­да­вства­ про­ гро­ма­дсь­кі о­рга­ніза­ції (з певними 
за­у­ва­женнями).
5. Ро­згляд перева­г і ва­д ко­жно­го­ з підх­о­дів на­ ма­теріа­ла­х­ по­рівня­
ль­но­­пра­во­во­го­ до­слідження свідч­ить­ про­ до­ціль­ність­ о­б­ра­ння Укра­ї­
но­ю на­прямку­ рефо­рму­ва­ння, що­ передб­а­ч­а­є виключ­ення о­рга­нів са­­
мо­о­рга­ніза­ції на­селення із системи місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння. Та­ке 
ріш­ення по­вно­ю міро­ю відпо­віда­тиме демо­кра­тич­ним про­цеса­м у­ дер­
жа­ві і по­сту­по­вій­ євро­інтегра­ції, яка­ передб­а­ч­а­є, серед інш­о­го­, на­б­ли­
ження до­ євро­пей­сь­ких­ ста­нда­ртів ло­ка­ль­но­ї демо­кра­тії, по­б­у­до­ви гро­­
ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­ та­ му­ніципа­ль­них­ ста­нда­ртів. У ра­зі у­х­ва­лення 
ріш­ення про­ виключ­ення о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення із системи 
місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, до­ціль­ним б­у­де зо­середження но­рма­тивно­­
пра­во­во­ї регла­мента­ції їх­ діяль­но­сті на­ держа­вно­му­ рівні із мо­жливіс­
тю впро­ва­дження на­ місцево­му­ рівні фа­ку­ль­та­тивних­ піль­г і за­о­х­о­ч­ень­.
На­явність­ дво­х­ на­прямків рефо­рму­ва­ння о­рга­нів са­мо­о­рга­ніза­ції 
на­селення в Укра­їні і виб­ір на­й­о­птима­ль­ніш­о­го­ з них­ мо­же слу­жити 
підґру­нтям для на­у­ко­вих­ диску­сій­, а­ перспективи по­да­ль­ш­их­ до­слі­
джень­ по­ляга­ють­ у­ б­іль­ш­ дета­ль­но­му­ ро­зро­б­ленні про­по­зицій­, спрямо­­
ва­них­ на­ реа­ліза­цію то­го­ з на­прямків рефо­рму­ва­ння по­ло­ження о­рга­­
нів са­мо­о­рга­ніза­ції на­селення у­ су­спіль­стві, який­ б­у­де о­б­ра­но­.
Роздi­л 4
НЕ­ТРАДИЦI­ЙНI­ ДЖЕ­РЕ­ЛА  
КО­НСТИТУ­ЦI­ЙНО­ГО­ ПРАВА
Ко­нститу­цій­не пра­во­ Укра­їни по­сіда­є про­відне місце в на­ціо­на­ль­­
ній­ системі пра­ва­. Йо­го­ ко­нцепту­а­ль­не зна­ч­ення по­ляга­є переду­сім у­ 
то­му­, що­ са­ме від нь­о­го­ за­лежить­ пра­во­ве за­б­езпеч­ення о­но­влення пра­­
во­го­ регу­люва­ння (М. П. Орзіх­). Як єдина­ в пра­во­вій­ системі Укра­їни 
фу­нда­мента­ль­на­ га­лу­зь­ ко­нститу­цій­не пра­во­ не лиш­е х­а­ра­ктеризу­єть­­
ся о­со­б­ливим ко­ло­м сво­їх­ джерел, а­ле во­дно­ч­а­с визна­ч­а­є па­ра­метри 
системи джерел всієї системи пра­ва­, серцевино­ю яко­ї висту­па­ють­ дже­
рела­ са­ме ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ на­ ч­о­лі з Осно­вним За­ко­но­м Укра­ї­
ни. Са­ме то­му­ змісто­вне о­смислення ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ джерел, 
зб­еріга­юч­и сво­ю неза­переч­ну­ цінність­ для га­лу­зі, на­у­ки та­ на­вч­а­ль­но­ї 
дисципліни ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їни, на­б­у­ва­є за­га­ль­но­го­ зна­­
ч­ення в ма­сш­та­б­і на­ціо­на­ль­но­ї пра­во­во­ї системи.
Слід за­зна­ч­ити, що­ джерела­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ до­сліджу­ва­­
ли у­ вітч­изняній­ пра­во­вій­ літера­ту­рі нео­дно­ра­зо­во­. При ць­о­му­ по­при 
неза­переч­ну­ б­а­га­то­зна­ч­ність­ ка­тего­рії «джерело­ пра­ва­» та­ по­ш­у­к мето­­
до­ло­гіч­но­го­ інстру­мента­рію, який­ б­и да­ва­в змо­гу­ до­слідити джерела­ 
пра­ва­, спира­юч­ись­ на­ су­ч­а­сні здо­б­у­тки у­ пізна­нні пра­во­вих­ явищ, до­­
во­дить­ся ко­нста­ту­ва­ти, що­ по­няття «джерело­ пра­ва­» переду­сім вико­­
ристо­ву­ють­ у­ фо­рма­ль­но­­юридич­но­му­ зна­ч­енні, ро­зу­міюч­и при ць­о­му­ 
зо­вніш­ню фо­рму­ вира­ження та­ за­кріплення (а­ та­ко­ж зміни а­б­о­ ска­су­­
ва­ння) пра­во­вих­ но­рм, що­ за­свідч­у­є їх­ за­га­ль­но­о­б­о­в’язко­вий­ х­а­ра­ктер.
На­віть­ зва­жа­юч­и на­ відо­му­ у­мо­вність­ фо­рма­ль­но­­юридич­но­го­ під­
х­о­ду­ (що­ за­ влу­ч­ним висло­во­м В. С. Нерсесянца­ є резу­ль­та­то­м «джен­
тль­менсь­ко­ї у­го­ди» між юриста­ми, по­клика­но­ї ство­рити у­мо­ви для 
у­никнення мно­жинно­сті зна­ч­ень­), і са­м термін «джерело­ пра­ва­», і й­о­го­ 
визна­ч­ення, не виклика­ють­ в ко­нститу­цій­но­­пра­во­вій­ літера­ту­рі о­со­б­­
ливих­ диску­сій­, то­ді як визна­ч­ення видів цих­ джерел являє со­б­о­ю пред­
мет го­стрих­ су­переч­о­к. Змісто­вне о­зна­й­о­млення з на­вч­а­ль­но­ю літера­­
ту­ро­ю да­є ва­го­мі підста­ви стверджу­ва­ти, що­ ч­исленні а­вто­ри, пра­гну­ч­и 
у­никну­ти в х­а­ра­ктеристиці системи джерел ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ спір­
них­ висно­вків і нео­дно­зна­ч­них­ су­джень­, нерідко­ за­лиш­а­ють­ за­ ра­мка­­
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ми викла­дення на­стіль­ки принципо­ві мо­менти, що­ мимо­во­лі виника­є 
неб­езпека­, як то­ ка­жу­ть­, виплесну­ти з во­до­ю немо­вля.
Та­ка­ «о­б­ережність­» виклика­на­, як вида­єть­ся, інерцій­ністю на­яв­
них­ підх­о­дів під ч­а­с а­на­лізу­ системи джерел ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ та­, 
відпо­відно­, а­б­со­лютиза­цією но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів у­ ць­о­му­ зна­­
ч­енні. Безу­мо­вно­, ко­нститу­цій­но­­пра­во­ве регу­люва­ння переду­сім за­­
б­езпеч­у­ють­ но­рма­тивно­­пра­во­ві а­кти, здеб­іль­ш­о­го­ ті, що­ їх­ визна­ч­ено­ 
як за­ко­ни, фо­рми яких­ нерідко­ є різними. Са­ме ко­ло­ джерел за­свідч­у­є 
зна­ч­у­щість­ су­спіль­них­ відно­син, які ста­но­влять­ предмет ко­нститу­цій­­
но­го­ пра­ва­, про­відне місце цієї га­лу­зі у­ на­ціо­на­ль­ній­ системі пра­ва­. 
Вла­сне, ч­ерез цю о­со­б­ливість­ — до­міну­ва­ння серед джерел ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­ за­ко­нів — о­ста­ннє мо­жна­ визна­ч­ити як «пра­во­ за­ко­нів» 
(В. М. Ша­по­ва­л).
Во­дно­ч­а­с ро­зш­ирення о­б­’єму­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ регу­лю­
ва­ння та­ вплив на­ ко­нститу­цій­не пра­во­ Укра­їни за­га­ль­них­ гу­ма­ніта­р­
них­ цінно­стей­ зу­мо­влюють­ тра­нсфо­рма­цію системи джерел ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­. На­й­су­ттєвіш­их­ змін ця система­ за­зна­ла­ з у­х­ва­ленням 
Ко­нститу­ції Укра­їни 1996 р. На­ тлі демо­кра­тич­них­ перетво­рень­ у­ су­­
спіль­стві ко­нститу­цій­не пра­во­ на­б­у­ва­є скла­дніш­о­ї системи джерел, ніж 
та­, яка­ б­у­ла­ х­а­ра­ктерно­ю для ра­дянсь­ко­го­ держа­вно­го­ пра­ва­. Мо­дерні­
за­ція ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ регу­люва­ння виклика­ла­ за­про­ва­джен­
ня у­ на­ціо­на­ль­ну­ пра­во­за­сто­со­вну­ пра­ктику­ та­ких­ «незвич­них­» для 
Укра­їни регу­лято­рів, якими є за­ключ­ні а­кти Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни та­ по­ро­джений­ ними фено­мен пра­во­вих­ по­зицій­. Не менш­ 
ва­го­мим є за­га­ль­не піднесення в сфері пу­б­ліч­но­го­, а­ о­тже, й­ ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­ до­го­вірно­ї фо­рми регу­люва­ння, що­ визна­ч­а­є о­со­б­ливий­ 
пра­ктич­ний­ по­тенціа­л ко­нститу­цій­но­го­ до­го­во­ру­. Трива­ле по­силення 
інтегра­цій­них­ про­цесів і зро­ста­ння ро­лі зо­вніш­ніх­ ч­инників визна­ч­а­є 
вста­но­влення якісно­ інш­их­ відно­син між на­ціо­на­ль­ним (переду­сім ко­н­
ститу­цій­ним) і міжна­ро­дним пра­во­м, сприй­няття міжна­ро­дно­­пра­во­­
вих­ джерел у­ зна­ч­енні на­ціо­на­ль­них­.
Джерела­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ як ва­го­ма­ скла­до­ва­ системи дже­
рел на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­ за­зна­ють­ впливу­ тих­ са­мих­ тенденцій­, що­ 
вплива­ють­ на­ цю систему­ в ціло­му­. На­й­б­іль­ш­ зна­ч­у­що­ю серед них­ слід 
визна­ти тенденцію примно­ження на­ціо­на­ль­но­­пра­во­вих­ джерел зде­
б­іль­ш­о­го­ за­ ра­х­у­но­к впро­ва­дження (нерідко­ включ­ення), но­вих­ фо­рм, 
як це є з пра­во­вими по­зиціями Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни а­б­о­ 
міжна­ро­дними до­го­во­ра­ми та­ пра­ктико­ю Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в 
людини.
Втім, визна­ч­ення «нетра­дицій­ні» що­до­ джерел пра­ва­ ма­є на­ меті 
не стіль­ки за­свідч­ити, та­к зва­ний­ нетра­дицій­ний­ х­а­ра­ктер та­ких­ дже­
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рел, скіль­ки прина­й­мні ч­а­стко­во­ по­до­ла­ти стерео­тип їх­ сприй­няття в 
на­вч­а­ль­ній­ літера­ту­рі, яка­ нерідко­ о­б­межу­єть­ся лиш­е зга­дко­ю про­ їх­ 
ідентифіка­цію у­ зна­ч­енні джерел ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­.
Через це о­со­б­ливий­ інтерес ста­но­влять­ міжна­ро­дні та­ ко­нститу­цій­­
но­­пра­во­ві до­го­во­ри; за­ключ­ні а­кти та­ пра­во­ві по­зиції єдино­го­ о­рга­ну­ 
ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції та­ пра­ктика­ Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в лю­
дини.
Незва­жа­юч­и на­ о­ч­евидну­ імпера­тивність­ фу­нкцій­ і но­рм пу­б­ліч­но­­
го­ пра­ва­, до­ й­о­го­ сфери на­лежить­ до­го­вірна­ скла­до­ва­, до­го­вірні відно­­
сини. До­го­во­ри да­ють­ змо­гу­ по­го­джу­ва­ти інтереси, по­зиції і дії держа­в, 
вла­дних­ о­рга­нів, еко­но­міч­них­ стру­кту­р, гро­ма­дсь­ких­ о­рга­ніза­цій­, на­­
цій­ і на­ро­дно­стей­, різних­ верств су­спіль­ства­. Узго­дженість­ на­б­у­ва­є зна­­
ч­ення на­ро­ста­юч­о­ї до­міна­нти в про­цеса­х­ інтегра­ції у­ су­ч­а­сно­му­ світі, 
які о­х­о­пили по­літич­ну­, еко­но­міч­ну­, вій­сь­ко­ву­, со­ціа­ль­но­­ку­ль­ту­рну­, 
на­у­ко­во­­тех­ніч­ну­, еко­ло­гіч­ну­ сфери. Як у­середині держа­в, та­к і ззо­вні, 
го­стріш­е і ма­сш­та­б­ніш­е по­ста­є по­треб­а­ в до­го­вірних­ мето­да­х­ регу­лю­
ва­ння.
Не зменш­у­юч­и ро­лі і зна­ч­ення інш­их­ джерел пра­ва­, слід ро­зу­міти, 
що­ до­го­вір на­б­у­ва­є зна­ч­ення у­ніверса­ль­но­го­ регу­лято­ра­ і по­сту­по­во­ 
ста­є о­дним із первинних­ і до­сить­ зна­ч­имих­ джерел пра­ва­.
У юридич­ній­ літера­ту­рі пита­нням до­слідження до­го­во­ру­ тра­ди­
цій­но­ приділяєть­ся по­стій­на­ у­ва­га­. Про­те ці до­слідження сто­су­ють­ся 
переду­сім га­лу­зевих­ до­го­во­рів — прива­тно­пра­во­вих­ у­го­д, що­ їх­ у­кла­­
да­ють­ у­ ра­мка­х­ о­кремих­ га­лу­зей­ (цивіль­но­го­, го­спо­да­рсь­ко­го­ то­що­) 
пра­ва­, а­б­о­ по­ш­ирюють­ся на­ сферу­ міжна­ро­дно­­пра­во­вих­ сто­су­нків.
Між тим за­ невеликим винятко­м по­за­ у­ва­го­ю до­слідників за­лиш­а­­
ють­ся принципо­во­ ва­жливі пита­ння, що­ сто­су­ють­ся до­го­во­рів і до­го­вір­
них­ пра­во­відно­син у­ сфері пу­б­ліч­но­го­ пра­ва­. У зв’язку­ з цим не мо­жна­ 
не по­го­дитися з висло­влено­ю в літера­ту­рі ду­мко­ю про­ те, що­, незва­жа­­
юч­и на­ про­ведені на­у­ко­ві до­слідження у­ га­лу­зі до­го­вірно­ї тема­тики і 
велику­ кіль­кість­ о­пу­б­ліко­ва­них­ за­ цією про­б­лема­тико­ю на­у­ко­вих­ ро­­
б­іт та­ на­вч­а­ль­них­ по­сіб­ників, вивч­еність­ до­го­во­ру­ є неа­деква­тно­ю й­о­го­ 
по­ло­женню і зна­ч­енню.
Деякі на­у­ко­ві та­ на­вч­а­ль­ні вида­ння ко­нста­ту­ють­ о­ч­евидне та­ пра­­
виль­но­ вка­зу­ють­, що­ вітч­изняна­ юридич­на­ на­у­ка­ до­сі не виро­б­ила­ від­
по­відно­го­ визна­ч­ення та­ко­го­ до­го­во­ру­ і що­ на­вч­а­ль­на­ літера­ту­ра­ міс­
тить­ лиш­е зга­дку­ про­ вх­о­дження у­ пра­во­за­сто­со­вну­ пра­ктику­ ць­о­го­ 
джерела­. У ць­о­му­ ко­нтексті тра­дицій­но­ й­деть­ся про­ «пу­б­ліч­ний­», іно­ді 
«пу­б­ліч­но­­пра­во­вий­» і «но­рма­тивно­­пра­во­вий­» до­го­во­ри, які у­ термі­
но­ло­гіч­но­му­ й­ змісто­вно­му­ пла­на­х­ нерідко­ ро­згляда­ють­ як сино­німи. 
З по­гляду­ зда­тно­сті до­го­во­ру­ в сфері пу­б­ліч­но­го­ пра­ва­ б­у­ти джерело­м 
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пра­ва­, й­о­го­, як пра­вило­, про­тиста­вляють­ «прива­тно­му­», «індивіду­а­ль­­
но­му­» до­го­во­ру­.
Ту­т переду­сім нео­б­х­ідно­ вка­за­ти на­ но­рма­тивне визна­ч­ення пу­б­­
ліч­но­го­ до­го­во­ру­, за­кріплене ст. 633 Цивіль­но­го­ ко­дексу­ Укра­їни: пу­б­­
ліч­ним є до­го­вір, в яко­му­ о­дна­ сто­ро­на­ — підприємець­ взяла­ на­ себ­е 
о­б­о­в’язо­к про­да­жу­ то­ва­рів, вико­на­ння ро­б­іт а­б­о­ на­да­ння по­слу­г ко­жно­­
му­, х­то­ до­ неї звернеть­ся (ро­здріб­на­ то­ргівля а­б­о­ по­слу­ги зв’язку­, на­­
прикла­д). На­ведена­ дефініція лиш­е у­скла­днює за­вда­ння визна­ч­ення 
су­тно­сті та­ фу­нкціо­на­ль­но­го­ призна­ч­ення до­го­во­ру­ у­ сфері пу­б­ліч­но­­
пра­во­вих­ відно­син і ма­є су­то­ цивіль­но­­га­лу­зеве зна­ч­ення, визна­ч­а­юч­и 
на­віть­ не са­му­ ка­тего­рію «до­го­во­ру­» в цивіль­но­му­ пра­ві, а­ о­дин з й­о­го­ 
специфіч­них­ різно­видів і то­му­ не сто­су­єть­ся ро­згляду­ва­но­ї теми.
Одно­ч­а­сно­ б­езпідста­вно­ю є тенденція до­ о­то­то­жнення «пу­б­ліч­но­­
го­» і «но­рма­тивно­­пра­во­во­го­» до­го­во­рів, які по­тріб­но­ сприй­ма­ти як 
різно­рівневі ка­тего­рії.
Но­рма­тивно­­пра­во­вий­ до­го­вір, то­б­то­ до­го­вір, що­ містить­ но­рми 
пра­ва­, перева­жно­ ма­є пу­б­ліч­ний­ х­а­ра­ктер. Свій­ ко­нкретний­ про­яв він 
ма­є в то­му­, що­: а­) сто­ро­на­ми та­ко­го­ до­го­во­ру­ висту­па­ють­ на­й­ч­а­стіш­е 
пу­б­ліч­ні інститу­ти (держа­ва­ в ціло­му­, її о­кремі о­рга­ни, міждержа­вні 
у­тво­рення, ко­мерцій­ні фірми і їх­ філії, о­рга­ни місцево­го­ са­мо­вряду­ва­н­
ня, гро­ма­дсь­кі о­б­’єдна­ння та­ ін.); б­) у­ нь­о­мк як пра­вило­, про­являєть­ся 
і за­кріплюєть­ся не прива­тна­, а­ за­га­ль­на­ пу­б­ліч­на­ во­ля — сто­рін, су­б­’єк­
тів ць­о­го­ до­го­во­ру­; в) о­сно­вно­ю мето­ю у­кла­дення пра­во­во­го­ до­го­во­ру­ 
є пу­б­ліч­на­ мета­, су­ть­ яко­ї по­ляга­є в а­деква­тно­му­ вира­женні і по­вно­му­ 
за­до­во­ленні пу­б­ліч­них­ інтересів сто­рін.
По­ряд із пу­б­ліч­но­ю мето­ю та­ інтереса­ми та­кий­ до­го­вір відрізня­
єть­ся від інш­их­ до­го­во­рів та­ко­ж сво­їм предмето­м. Оста­ннім мо­жу­ть­ 
висту­па­ти пита­ння вла­да­рюва­ння, у­пра­вління і са­мо­регу­люва­ння, при­
ч­о­му­ да­леко­ не всі, а­ лиш­е ті, що­ до­пу­ска­ють­ не за­га­ль­но­пра­во­ву­, а­ до­­
го­вірну­ фо­рму­ пра­во­во­го­ регу­люва­ння.
Незва­жа­юч­и на­ сво­ю «пу­б­ліч­ність­», до­го­вірна­ фо­рма­ регу­люва­ння 
не за­вжди мо­же ч­ерез сво­ї відно­сно­ о­б­межені мо­жливо­сті «са­мо­регу­ля­
ції» за­мінити со­б­о­ю «за­га­ль­но­пра­во­ву­» фо­рму­ регу­люва­ння су­спіль­­
них­ відно­син. У зв’язку­ з цим ва­рто­ визна­ти, вих­о­дяч­и з пра­ктики за­­
сто­су­ва­ння до­го­вірних­ фо­рм регу­люва­ння су­спіль­них­ відно­син, що­ да­­
леко­ не ко­жен пу­б­ліч­ний­ до­го­вір ма­є відпо­відні о­зна­ки, що­ до­зво­ляють­ 
ідентифіку­ва­ти й­о­го­ як но­рма­тивно­­пра­во­вий­ до­го­вір. Ко­жен но­рма­­
тивно­­пра­во­вий­ до­го­вір ма­є пу­б­ліч­ність­, а­ле не ко­жен пу­б­ліч­ний­ до­го­­
вір відрізняєть­ся від інш­их­ до­го­вірних­ а­ктів пра­во­во­ю но­рма­тивністю.
По­ряд з на­веденими о­со­б­ливо­стями но­рма­тивно­­пра­во­вий­ до­го­вір 
ма­є низку­ інш­их­, вла­стивих­ лиш­е й­о­му­, специфіч­них­ о­зна­к. Зо­крема­, 
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виникнення та­ких­ до­го­во­рів мо­жливе лиш­е за­вдяки за­ко­на­м — ко­нсти­
ту­цій­ним а­б­о­ звич­а­й­ним — а­ не підза­ко­нним а­кта­м. При ць­о­му­ сво­є­
рідність­ зо­б­о­в’яза­нь­ сто­рін но­рма­тивно­­пра­во­во­го­ до­го­во­ру­ і за­со­б­ів їх­ 
за­б­езпеч­ення по­ляга­є в то­му­, що­ межі та­ко­го­ до­го­во­ру­ ч­ітко­ передб­а­­
ч­ені ста­ту­со­м сто­рін, що­ в ціло­му­, не зменш­у­юч­и о­б­сягу­ їх­ інтересів та­ 
до­б­ро­віль­но­сті у­ визна­ч­енні предмета­ до­го­во­ру­, зу­мо­влює нео­б­х­ідність­ 
су­ттєво­ї ко­рективи тези про­ «сво­б­о­ду­ всту­пу­ рівно­пра­вних­ сто­рін до­ 
до­го­вірних­ відно­син» а­б­и вра­х­о­ву­ва­ти специфіку­ пу­б­ліч­но­­пра­во­вих­ 
відно­син. Та­к, на­прикла­д, сто­ро­на­ми но­рма­тивно­­пра­во­во­го­ до­го­во­ру­ 
мо­жу­ть­ б­у­ти су­б­’єкти, що­ ма­ють­ різний­ ста­ту­с а­б­о­ переб­у­ва­ють­ у­ відно­­
сина­х­ су­б­о­рдина­ції.
Держа­ва­, її о­рга­ни, по­са­до­вці, місцеве са­мо­вряду­ва­ння, о­фіцій­ні 
предста­вники па­ртій­ і інш­их­ гро­ма­дсь­ких­ о­рга­ніза­цій­ — на­й­б­іль­ш­ ти­
по­ві су­б­’єкти та­ких­ до­го­во­рів. На­ра­зі су­б­’єкто­м но­рма­тивно­­пра­во­во­го­ 
до­го­во­ру­ за­вжди є у­ч­а­сник пу­б­ліч­но­­пра­во­вих­ відно­син, переду­сім на­­
ділений­ вла­дними по­вно­ва­женнями. Iнш­а­ ж сто­ро­на­ мо­же ма­ти інш­ий­ 
ста­ту­с, а­ле в пу­б­ліч­но­­пра­во­вій­ сфері б­у­ти но­сієм деяких­ вла­дно­­ре­
гу­лююч­их­ фу­нкцій­ (юридич­ні о­со­б­и пу­б­ліч­но­го­ пра­ва­) а­б­о­ вира­жа­ти 
су­спіль­ні інтереси (терито­ріа­ль­ні, про­фесій­ні то­що­ са­мо­вряду­ва­ння). 
I то­му­, на­ відміну­ від тра­дицій­но­ї рівно­сті сто­рін, що­ вла­стива­ кла­сич­­
но­му­ до­го­во­ру­, у­ч­а­сники но­рма­тивно­­пра­во­во­го­ до­го­во­ру­ не за­вжди є 
рівно­пра­вними. Про­те за­вдяки «ро­зпо­діленню» ко­мпетенції вищий­ рі­
вень­ о­б­межений­ у­ мо­жливо­стях­ прямо­ї дії на­ нижній­. Та­кий­ х­а­ра­ктер 
відно­син до­пу­ска­є, іміту­юч­и рівність­ по­ло­жень­ сто­рін, ство­рення та­­
ких­ у­мо­в у­кла­дення до­го­во­рів, які да­ють­ змо­гу­ у­никну­ти о­со­б­ливо­ по­­
мітних­ «переко­сів», зу­мо­влених­ до­міну­ва­нням о­днієї сто­ро­ни на­д ін­
ш­о­ю, і тим са­мим зб­ерегти відно­сну­ по­вно­цінність­ до­го­во­ру­ і б­а­ла­нс 
сто­рін при їх­ фа­ктич­ній­ нерівно­сті.
Змісто­м но­рма­тивно­­пра­во­во­го­ до­го­во­ру­ є но­рми пра­ва­, які, втім, 
мо­жу­ть­ б­у­ти до­сить­ різними за­ сво­їм х­а­ра­ктеро­м. По­ряд з тра­дицій­ни­
ми но­рма­ми і принципа­ми, но­рма­тивно­­пра­во­вий­ до­го­вір мо­же вклю­
ч­а­ти містити но­рми­цілі, но­рми­за­стереження, но­рми­на­міри, но­рми­
ко­о­рдина­то­ри, но­рми­у­зго­дження, но­рми­стриму­ва­ння то­що­, які ма­­
ють­ юридич­не зна­ч­ення не лиш­е для у­ч­а­сників до­го­во­ру­, а­ й­ для інш­их­ 
су­б­’єктів пра­во­відно­син пу­б­ліч­но­го­ х­а­ра­ктеру­.
Скла­дну­ про­б­лему­ ста­но­вить­ визна­ч­ення ієра­рх­іч­но­го­ місця но­р­
ма­тивно­­пра­во­во­го­ до­го­во­ру­ у­ системі а­ктів но­рма­тивно­го­ х­а­ра­ктеру­. 
Зо­крема­ й­о­го­ підпо­рядко­ва­не зна­ч­ення що­до­ за­ко­ну­, о­скіль­ки за­ко­н 
визна­є до­го­вір як но­рма­тивно­ зна­ч­у­щий­ спо­сіб­ регу­люва­ння су­спіль­­
них­ відно­син у­ різних­ сфера­х­ держа­вно­го­ та­ су­спіль­но­го­ життя; ви­
зна­ч­а­є «до­го­вірне по­ле», то­б­то­ ті пита­ння, для регу­люва­ння яких­ вико­­
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ристо­ву­ють­ до­го­вір; за­про­ва­джу­є про­цеду­ри у­кла­да­ння до­го­во­рів та­ 
визна­ння їх­ юридич­но­ по­вно­цінними, а­ та­ко­ж вико­на­ння до­го­вірних­ 
зо­б­о­в’яза­нь­; за­про­ва­джу­є су­до­вий­ за­х­ист пра­в та­ інтересів па­ртнерів за­ 
до­го­во­ра­ми в су­ді. Одна­к між но­рма­тивно­­пра­во­вим до­го­во­ро­м та­ за­­
ко­но­м мо­жу­ть­ існу­ва­ти й­ інш­і відно­сини. З мето­ю реа­ліза­ції принци­
пів і но­рм, що­ в нь­о­му­ містять­ся, но­рма­тивно­­пра­во­вий­ до­го­вір мо­же 
передб­а­ч­а­ти вида­ння, зміну­ а­б­о­ ска­су­ва­ння інш­их­ а­ктів но­рма­тивно­го­ 
х­а­ра­ктеру­, б­у­ти підста­во­ю для у­кла­да­ння інш­их­, но­вих­ до­го­во­рів, в то­­
му­ ч­ислі прива­тно­пра­во­вих­, а­б­о­ су­б­до­го­во­рів. Во­дно­ч­а­с по­милко­во­ю 
є са­ма­ спро­б­а­ визна­ч­ення ієра­рх­іч­но­го­ місця но­рма­тивно­­пра­во­вих­ до­­
го­во­рів б­езвідно­сно­ до­ сфери їх­ дії, предмету­ регу­люва­ння, ста­ту­су­ до­­
го­вірних­ сто­рін то­що­, о­со­б­ливо­ зва­жа­юч­и на­ різно­ма­ніття та­ких­ до­го­­
во­рів.
Все це до­во­дить­ ва­жливість­ кла­сифіка­ції но­рма­тивно­­пра­во­вих­ до­­
го­во­рів, яка­ б­ вра­х­о­ву­ва­ла­ їх­ні специфіч­ні риси з о­дно­го­ б­о­ку­ та­ до­зво­­
ляла­ ро­зрізнити но­рма­тивно­­пра­во­ві до­го­во­ри від непра­во­вих­ пу­б­ліч­­
них­ та­ прива­тних­ до­го­во­рів — з інш­о­го­.
Переду­сім но­рма­тивно­­пра­во­ві до­го­во­ри в межа­х­ на­ціо­на­ль­но­го­ 
пра­ва­, вра­х­о­ву­юч­и їх­ про­сто­ту­ та­ по­ш­иреність­, до­ціль­но­ кла­сифіку­ва­­
ти за­ га­лу­зево­ю прина­лежністю. За­ цим критерієм в у­кра­їнсь­ко­му­ пра­­
ві мо­жна­ виділити ко­нститу­цій­ні но­рма­тивно­­пра­во­ві до­го­во­ри, що­ їх­ 
у­кла­да­ють­ в ра­мка­х­ а­дміністра­тивно­го­ пра­ва­ а­б­о­ а­дміністра­тивні но­р­
ма­тивно­­пра­во­ві до­го­во­ри, а­ та­ко­ж тру­до­ві й­ ко­лективні до­го­во­ри, що­ 
виника­ють­ на­ б­а­зі тру­до­во­го­ пра­ва­. Відпо­відно­, за­ на­ціо­на­ль­но­­держа­в­
ним критерієм но­рма­тивно­­пра­во­ві до­го­во­ри мо­жу­ть­ б­у­ти на­ціо­на­ль­­
ними (вну­тріш­нь­о­держа­вними) та­ міжна­ро­дними, які, сво­єю ч­ерго­ю, 
мо­жливо­ кла­сифіку­ва­ти на­ міждержа­вні, міжу­рядо­ві та­ міжвідо­мч­і.
Звісно­, міжна­ро­дно­­пра­во­ві до­го­во­ри за­й­ма­ють­ серед пу­б­ліч­них­ 
до­го­во­рів о­со­б­ливе місце. Міжна­ро­дний­ до­го­вір як о­сно­вне джерело­ 
міжна­ро­дно­го­ пра­ва­, є переду­сім у­го­до­ю між держа­ва­ми як су­б­’єкта­ми 
міжна­ро­дно­го­ пра­ва­. Специфіка­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів, яка­ зна­х­о­дить­ 
свій­ про­яв в їх­ у­ч­а­сника­х­, змісті, фо­рмі, про­цеду­рі підписа­ння, а­ та­ко­ж 
вико­на­нні і відпо­віда­ль­но­сті за­ прий­няті зо­б­о­в’яза­ння, вима­га­є, а­б­и їх­ 
ро­згляда­ли о­кремо­, у­ ко­нтексті співста­влення міжна­ро­дно­го­ й­ на­ціо­­
на­ль­но­го­ пра­ва­, що­ й­ б­у­де зро­б­лено­ да­лі.
По­ряд з на­веденими існу­ють­ і інш­і підста­ви для по­ділу­ но­рма­тив­
но­­пра­во­вих­ до­го­во­рів на­ види, підвиди та­ ін. (на­прикла­д, за­ ч­а­со­м дії 
виділяють­ стро­ко­ві та­ б­езстро­ко­ві до­го­во­ри; за­ о­со­б­ливо­стями предме­
та­ регу­люва­ння — до­го­во­ри у­ніверса­ль­но­го­ х­а­ра­ктеру­, а­б­о­ до­го­во­ри із 
за­га­ль­них­ пита­нь­, та­ до­го­во­ри спеціа­ль­но­го­ х­а­ра­ктеру­ а­б­о­ до­го­во­ри, 
що­ спрямо­ва­ні на­ виріш­ення ко­нкретних­ пита­нь­).
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Осо­б­ливий­ інтерес в ко­нтексті ідентифіка­ції но­рма­тивно­го­ до­го­­
во­ру­ як джерела­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ ста­но­вить­ кла­сифіка­ція, за­­
про­по­но­ва­на­ Ю. О. Тих­о­миро­вим, який­, до­ реч­і, фа­ктич­но­ вих­о­дить­ з 
то­то­жно­сті термінів «пу­б­ліч­но­го­» і «но­рма­тивно­­пра­во­во­го­» до­го­во­рів. 
Зо­крема­, він про­по­ну­є за­ змісто­вно­­су­б­’єктним критерієм виділяти:
• за­сно­вниць­кі до­го­во­ри (присвяч­ені за­звич­а­й­ інститу­цій­ним пи­
та­нням — ста­ту­су­ держа­в, їх­ о­б­’єдна­нь­, вза­ємо­відно­сина­м су­б­’єктів фе­
дера­ції, ста­ту­су­ держа­вних­ о­рга­нів то­що­);
• ко­мпетенцій­но­­ро­змежу­ва­ль­ні у­го­ди (визна­ч­а­ють­ ро­змежу­ва­н­
ня предметів віда­ння та­ по­вно­ва­жень­ між су­б­’єкта­ми вла­дних­ по­вно­­
ва­жень­);
• у­го­ди про­ делегу­ва­ння по­вно­ва­жень­ (регу­люють­ делегу­ва­ння, 
переда­ч­у­ ч­а­стини вла­дних­ по­вно­ва­жень­ від о­рга­ну­ до­ інш­о­го­);
• про­гра­мно­­по­літич­ні до­го­во­ри про­ дру­жб­у­ і співпра­цю (за­кла­­
да­ють­ пра­во­вий­ фу­нда­мент для фо­рму­ва­ння сто­су­нків між держа­ва­ми 
і держа­вними у­тво­реннями);
• фу­нкціо­на­ль­но­­у­пра­влінсь­кі у­го­ди (визна­ч­а­ють­ спіль­ні за­вда­н­
ня, о­б­ла­сті співпра­ці, спо­со­б­и спіль­но­го­ виріш­ення пита­нь­, вико­рис­
та­ння ма­й­на­ різними су­б­’єкта­ми вла­дних­ по­вно­ва­жень­);
• до­го­во­ри між держа­вними і недержа­вними стру­кту­ра­ми (у­кла­­
да­ють­ на­ всіх­ рівнях­; во­ни сто­су­ють­ся у­зго­джено­ї по­літики в о­б­ла­сті 
со­ціа­ль­них­ та­ тру­до­вих­ відно­син, о­пла­ти пра­ці, підтримки ма­ло­го­ та­ 
середнь­о­го­ підприємництва­);
• до­го­во­ри між о­рга­на­ми пу­б­ліч­но­ї вла­ди і б­ізнес­стру­кту­ра­ми (за­­
кла­да­ють­ о­сно­ви співпра­ці між су­б­’єкта­ми вла­дних­ відно­син і великим 
б­ізнесо­м, інститу­цій­о­ва­ним у­ різно­го­ ро­ду­ о­б­’єдна­ння, з пита­нь­ держа­в­
но­го­ регу­люва­ння підприємництва­, о­по­да­тку­ва­ння, ціно­во­ї та­ та­риф­
но­ї по­літики то­що­);
• до­го­во­ри про­ гро­ма­дянсь­ку­ зго­ду­ (по­в’яза­ні переду­сім із врегу­­
люва­нням ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ ко­нфліктів, зо­крема­ ко­нститу­цій­­
них­ криз);
• міжна­ро­дні до­го­во­ри.
Зверта­є у­ва­гу­, що­ на­ведена­ кла­сифіка­ція є ко­мплексно­ю та­ пев­
но­ю міро­ю у­мо­вно­ю, о­скіль­ки до­пу­ска­є по­єдна­ння різних­ критеріїв 
до­го­во­рів, в то­му­ ч­ислі їх­ вну­тріш­ню і зо­вніш­ню сфери дії, а­, о­тже, по­­
єдну­є різно­рівневі та­ різно­системні за­ сво­їм по­ло­женням до­го­во­ри, і не 
містить­ ч­ітко­го­ ро­змежу­ва­ння по­нять­ «до­го­во­ру­» та­ «у­го­ди». Втім, зва­­
жа­юч­и на­ її винятко­ву­ у­ ко­нтексті пу­б­ліч­но­­пра­во­вих­ відно­син по­вно­­
ту­, са­ме цю кла­сифіка­цію слід у­зяти за­ о­сно­ву­, а­на­лізу­юч­и по­ки що­ 
по­о­дино­кі прикла­ди за­сто­со­ву­ва­ння ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ до­го­во­­
рів у­ сфері ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їни.
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На­са­мперед й­деть­ся про­ Ко­нститу­цій­ний­ до­го­вір між Верх­о­вно­ю 
Ра­до­ю Укра­їни та­ Президенто­м Укра­їни «Про­ о­сно­вні за­са­ди о­рга­ніза­­
ції та­ фу­нкціо­ну­ва­ння держа­вно­ї вла­ди і місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння в 
Укра­їні на­ періо­д до­ прий­няття но­во­ї Ко­нститу­ції Укра­їни», що­ й­о­го­ 
б­у­ло­ у­кла­дено­ 1995 ро­ку­, та­ Універса­л на­ціо­на­ль­но­ї єдно­сті, підписа­­
ний­ вищими по­са­до­вцями та­ предста­вника­ми депу­та­тсь­ких­ фра­кцій­ у­ 
Верх­о­вій­ Ра­ді Укра­їни 03 серпня 2006 ро­ку­.
Змісто­вний­ а­на­ліз Ко­нститу­цій­но­го­ До­го­во­ру­ да­є неза­переч­ні під­
ста­ви стверджу­ва­ти про­ й­о­го­ пу­б­ліч­ний­ х­а­ра­ктер та­ но­рма­тивно­­пра­­
во­ве зна­ч­ення. На­ ко­ристь­ та­ко­го­ твердження свідч­ить­ та­ке: 1) за­кріп­
лена­ До­го­во­ро­м мета­ — по­да­ль­ш­е за­б­езпеч­ення ро­звитку­ та­ у­спіш­не 
за­верш­ення ко­нститу­цій­но­го­ про­цесу­ в Укра­їні — за­ сво­єю су­ттю є пу­б­­
ліч­но­ю, то­му­ за­свідч­у­є за­га­ль­ний­, пу­б­ліч­ний­ інтерес; 2) за­ сво­їм пред­
мето­м вка­за­ний­ До­го­вір б­езпо­середнь­о­ по­в’яза­ний­ із держа­вно­­вла­дни­
ми відно­сина­ми вла­да­рюва­ння; 3) й­о­го­ б­у­ло­ у­кла­дено­ між су­б­’єкта­ми 
вла­дних­ по­вно­ва­жень­, у­ч­а­сника­ми ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син; 
4) визна­ч­ені До­го­во­ро­м но­рми і принципи ма­ли юридич­не зна­ч­ення не 
лиш­е для у­ч­а­сників до­го­во­ру­, а­ й­ для інш­их­ су­б­’єктів пра­во­відно­син 
пу­б­ліч­но­го­ х­а­ра­ктеру­; 5) змісто­м До­го­во­ру­, який­ у­віб­ра­в до­ себ­е текст 
За­ко­ну­ Укра­їни від 18 тра­вня 1995 ро­ку­ «Про­ держа­вну­ вла­ду­ і місце­
ве са­мо­вряду­ва­ння в Укра­їні», ч­ітко­ визна­ч­ено­ й­о­го­ пріо­ритетність­ від­
но­сно­ ч­инно­ї на­ то­й­ ч­а­с Ко­нститу­ції Укра­їни; 5) До­го­во­ро­м б­у­ло­ перед­
б­а­ч­ено­ прий­няття но­во­ї Ко­нститу­ції Укра­їни та­ вста­но­влено­ для ць­о­­
го­ термін — не пізніш­е о­дно­го­ ро­ку­ з дня підписа­ння ць­о­го­ До­го­во­ру­; 
6) втра­ту­ До­го­во­ро­м юридич­но­ї сили б­у­ло­ о­фо­рмлено­ За­ко­но­м Укра­ї­
ни від 28 ч­ервня 1996 ро­ку­ «Про­ прий­няття Ко­нститу­ції Укра­їни і вве­
дення її в дію».
За­ на­ведено­ю кла­сифіка­цією Ко­нститу­цій­ний­ До­го­вір 1995 ро­­
ку­ мо­жливо­ віднести до­ за­сно­вниць­ких­ до­го­во­рів, о­скіль­ки ним б­у­ло­ 
за­про­гра­мо­ва­но­ мо­дерніза­цію ко­нститу­цій­но­го­ ла­ду­ Укра­їнсь­ко­ї дер­
жа­ви. Во­дно­ч­а­с, зва­жа­юч­и на­ о­б­ста­вини у­кла­да­ння, спра­ведливо­ю та­­
ко­ж б­у­де й­о­го­ ідентифіка­ція як до­го­во­ру­ про­ гро­ма­дянсь­ку­ зго­ду­, а­ 
б­еру­ч­и до­ у­ва­ги зміст — і як ко­мпетенцій­но­­ро­змежу­ва­ль­но­ї у­го­ди, 
а­дже До­го­во­ро­м б­у­ло­ визна­ч­ено­ ро­змежу­ва­ння ко­мпетенції між су­б­’єк­
та­ми пу­б­ліч­но­ї вла­ди, зо­крема­ між Президенто­м та­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю 
Укра­їни.
На­ тлі Ко­нститу­цій­но­го­ До­го­во­ру­ 1995 ро­ку­ ідентифіка­ція Уні­
верса­лу­ на­ціо­на­ль­но­ї єдно­сті вла­сне як джерела­ пра­ва­ ста­но­вить­ певні 
тру­дно­щі. Якщо­ пу­б­ліч­ний­ х­а­ра­ктер ць­о­го­ до­го­вірно­го­ а­кту­, зу­мо­вле­
ний­ й­о­го­ предмето­м, мето­ю та­ за­га­ль­ним зна­ч­енням, не виклика­є за­пе­
реч­ень­, то­ й­о­го­ но­рма­тивність­, на­ перш­ий­ по­гляд є су­мнівно­ю.
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Укла­дений­ в у­мо­ва­х­ на­ро­ста­юч­о­ї по­літич­но­ї кризи, со­ціа­ль­но­го­ 
на­пру­ження та­ про­тисто­яння по­літич­них­ еліт, Універса­л на­ціо­на­ль­но­ї 
єдно­сті містить­ про­гра­мно­­декла­ра­тивні по­ло­ження, які за­свідч­у­ють­ 
векто­ри реа­ліза­ції вну­тріш­нь­о­ї і зо­вніш­нь­о­ї по­літики. Узяті у­ч­а­сника­­
ми Універса­лу­ зо­б­о­в’яза­ння за­ сво­їм змісто­м ма­ли по­літико­­юридич­­
ний­ х­а­ра­ктер і передб­а­ч­а­ли вч­инення певних­ дій­ (на­прикла­д, рефо­р­
му­ва­ння стру­кту­р вико­на­вч­о­ї вла­ди, пра­во­о­х­о­ро­нних­ о­рга­нів то­що­), 
у­х­ва­лення за­ко­нів (зо­крема­, за­ко­нів Укра­їни про­ ка­да­стр, ціну­ на­ зем­
лю та­ інш­их­) та­ відмо­ву­ від деяких­ пу­б­ліч­них­ дій­ (втру­ч­а­ння по­літич­­
них­ сил та­ їх­ предста­вників у­ діяль­ність­ пра­во­о­х­о­ро­нних­ о­рга­нів, су­дів 
і На­ціо­на­ль­но­го­ б­а­нку­ Укра­їни то­що­).
Про­тивники у­кла­да­ння Універса­лу­ на­ціо­на­ль­но­ї єдно­сті із са­мо­­
го­ по­ч­а­тку­ вка­зу­ва­ли на­ відсу­тність­ зро­зу­міло­го­ юридич­но­го­ мех­а­ніз­
му­ за­б­езпеч­ення й­о­го­ вико­на­ння, що­ зго­до­м ч­а­стко­во­ підтвердило­ся. 
В ціло­му­ ж реа­ліза­ції Універса­лу­ ма­ли сприяти до­б­ра­ во­ля й­о­го­ у­ч­а­с­
ників і їх­ відпо­віда­ль­ність­ перед су­спіль­ство­м за­ прий­няті зо­б­о­в’яза­н­
ня. А спеціа­ль­ні спо­со­б­и — «кру­глі сто­ли», зу­стріч­і, по­го­джу­ва­ль­ні ко­­
місії — слу­гу­ва­ли інстру­мента­ми за­б­езпеч­ення пу­б­ліч­но­­визна­но­ї по­­
ведінки у­ч­а­сників. Та­кі за­со­б­и за­б­езпеч­ення вико­на­ння вла­стиві са­ме 
до­го­во­ра­м про­ гро­ма­дянсь­ку­ зго­ду­.
Втім, на­ ко­ристь­ но­рма­тивно­сті Універса­лу­ на­ціо­на­ль­но­ї єдно­сті 
свідч­ить­ й­о­го­ фу­нкціо­на­ль­ний­ вплив із інш­ими но­рма­тивно­­пра­во­ви­
ми а­кта­ми. Та­к, керу­юч­ись­ зо­крема­ по­ло­женнями Універса­лу­ на­ціо­­
на­ль­но­ї єдно­сті що­до­ за­б­езпеч­ення енергетич­но­ї б­езпеки Укра­їни б­у­ло­ 
прий­нято­ Ука­з Президента­ Укра­їни від 14 б­ерезня 2007 ро­ку­ «Пита­н­
ня енергетич­но­ї б­езпеки Укра­їни»; а­ в ч­а­стині за­б­езпеч­ення еко­ло­гіч­­
но­ї б­езпеки — На­ка­з Міністерства­ о­х­о­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го­ приро­дно­­
го­ середо­вища­ Укра­їни від 4 вересня 2006 ро­ку­ № 395 «Про­ по­літич­ні 
пріо­ритети, стра­тегіч­ні на­прями і за­вда­ння Міністерства­».
Оч­евидна­ спірність­ висно­вку­ що­до­ но­рма­тивно­сті виклика­на­ не 
стіль­ки скла­дним по­літико­­пра­во­вим х­а­ра­ктеро­м Універса­лу­ на­ціо­на­­
ль­но­ї єдно­сті, скіль­ки низь­ко­ю дисципліно­ю й­о­го­ вико­на­ння: не б­у­ло­ 
прий­нято­ за­ко­нів про­ ка­да­стр, ціну­ на­ землю, а­ За­ко­н Укра­їни «Про­ 
Ка­б­інет Міністрів Укра­їни», перш­о­ч­ерго­ве у­х­ва­лення яко­го­ передб­а­­
ч­а­в Універса­л, б­у­ло­ у­х­ва­лено­ три місяці по­то­му­, про­те з гру­б­ими по­ру­­
ш­еннями та­ фа­ктич­но­ всу­переч­ й­о­го­ по­ло­женням.
За­га­ло­м, б­езсистемна­ пра­ктика­ за­сто­су­ва­ння но­рма­тивно­го­ до­го­­
во­ру­ в сфері ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ регу­люва­ння, на­віть­ вра­х­о­ву­юч­и 
певну­ «но­визну­» і скла­дність­ ць­о­го­ регу­лято­ра­, ігно­ру­є й­о­го­ по­тенціа­л 
і ма­є кіль­кісно­ і якісно­ змінитись­. Одним із на­й­о­ч­евидніш­их­ ка­на­лів 
та­ких­ змін висту­па­тиме у­кла­да­ння у­го­д про­ делегу­ва­ння по­вно­ва­жень­ 
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між о­рга­на­ми місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння — ра­й­о­нними та­ о­б­ла­сними 
ра­да­ми та­ відпо­відними місцевими держа­вними а­дміністра­ціями. На­яв­
на­ нині тенденція до­ врегу­люва­ння ць­о­го­ пита­ння ріш­еннями відпо­від­
них­ ра­д на­вряд ч­и по­вно­ю міро­ю да­сть­ змо­гу­ виріш­у­ва­ти весь­ ко­мплекс 
о­рга­ніза­цій­но­­пра­во­вих­, ма­теріа­ль­но­­тех­ніч­них­ пита­нь­ між скла­до­вими 
різних­ видів пу­б­ліч­но­ї вла­ди: держа­вно­ї та­ пу­б­ліч­но­­са­мо­врядно­ї.
Чинні міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да­ на­ о­б­о­в’язко­вість­ яких­ на­да­на­ 
Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни, згідно­ зі ст. 9 Осно­вно­го­ За­ко­ну­ є ч­а­сти­
но­ю на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ та­ за­сто­со­ву­ють­ся у­ по­рядку­, перед­
б­а­ч­ено­му­ для но­рм на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ (ч­. 1 ст. 19 За­ко­ну­ 
Укра­їни «Про­ міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни»). Цими по­ло­женнями 
переду­сім ство­рено­ за­са­ди для б­езпо­середнь­о­го­ за­сто­су­ва­ння та­ких­ між­
на­ро­дних­ до­го­во­рів в на­ціо­на­ль­но­­пра­во­во­му­ про­сто­рі Укра­їни. То­б­­
то­ міжна­ро­дні до­го­во­ри скла­да­ють­ не лиш­е міжна­ро­дні зо­б­о­в’яза­ння 
Укра­їни (зо­б­о­в’яза­ння за­ міжна­ро­дним пра­во­м), а­ й­ імпера­тивне пра­­
во­, на­ підста­ві яко­го­ о­со­б­и, підпо­рядко­ва­ні її юрисдикції, мо­жу­ть­ на­б­у­­
ва­ти су­б­’єктивні пра­ва­ та­ о­б­о­в’язки та­ вису­ва­ти вимо­ги перед су­до­м.
Слід за­зна­ч­ити, що­ на­у­ко­во­­прикла­дна­ про­б­лема­ б­езпо­середнь­о­ї 
дії но­рм міжна­ро­дно­го­ пра­ва­ ма­є в літера­ту­рі прямо­ про­тилежне вирі­
ш­ення. Та­к ко­нститу­цій­на­ фо­рму­ла­ інко­рпо­ра­ції ч­инних­ для Укра­їни 
міжна­ро­дних­ до­го­во­рів до­ на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ Укра­їни пре­
зюму­є їх­ прямі юридич­ні на­слідки у­ вну­тріш­нь­о­держа­вних­ сто­су­нка­х­. 
З інш­о­го­ б­о­ку­, в літера­ту­рі по­слідо­вно­ о­б­ґру­нто­ву­єть­ся про­тилежна­ 
по­зиція, за­ яко­ю но­рми міжна­ро­дно­го­ пра­ва­ не мо­жу­ть­ б­езпо­середнь­о­ 
регу­люва­ти вну­тріш­нь­о­держа­вні відно­сини, не мо­жу­ть­ са­мі по­ со­б­і по­­
ро­джу­ва­ти пра­ва­ та­ о­б­о­в’язки для су­б­’єктів на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­.
Прих­иль­ники б­езпо­середнь­о­ї дії та­ її ка­тего­рич­ні про­тивники ро­з­
х­о­дять­ся не лиш­е в підх­о­ді до­ ро­лі міжна­ро­дно­­пра­во­вих­ но­рм, а­ й­, що­ 
є ва­жливіш­им, у­ ро­зу­мінні та­ко­го­ явища­, як б­езпо­середнє за­сто­су­ва­н­
ня. Ціка­во­ю у­ ць­о­му­ пла­ні є по­зиція I. I. Лу­ка­ш­у­ка­, який­, підкреслю­
юч­и, що­ но­рми міжна­ро­дно­го­ пра­ва­ ста­ють­ ч­а­стино­ю пра­во­во­ї системи 
Ро­сії, лиш­е за­вдяки відпо­відній­ но­рмі Ко­нститу­ції, вва­жа­є, що­ по­няття 
«б­езпо­середня дія а­б­о­ за­сто­су­ва­ння» ма­є у­мо­вний­ х­а­ра­ктер. Не по­го­­
джу­юч­ись­ з висло­влено­ю ду­мко­ю, в літера­ту­рі за­про­по­но­ва­но­ а­кцен­
ту­ва­ти у­ва­гу­ на­ фу­нкціо­на­ль­но­му­ призна­ч­енні ко­нститу­цій­них­ по­ло­­
жень­ про­ включ­ення міжна­ро­дно­­пра­во­во­го­ елемента­ до­ пра­во­во­ї си­
стеми, відпо­відно­ до­ яко­го­ міжна­ро­дні до­го­во­ри і звич­а­ї, ра­зо­м з а­кта­ми 
на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­, ма­ють­ сприй­ма­ти і вико­ристо­ву­ва­ти як 
б­езпо­середні джерела­ пра­во­вих­ но­рм, що­ регла­менту­ють­ по­ведінку­ фі­
зич­них­, юридич­них­ о­сіб­, держа­вних­ і су­спіль­них­ о­рга­нів і о­рга­ніза­цій­ 
кра­їни.
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Са­ме та­кий­ фу­нкціо­на­ль­ний­ «на­го­ло­с» є до­реч­ним та­ нео­б­х­ідним 
під ч­а­с а­на­лізу­ ст. 9 Ко­нститу­ції Укра­їни, що­ на­ра­зі не за­переч­у­є сприй­­
няття до­зво­лу­ з б­о­ку­ держа­ви на­ включ­ення міжна­ро­дно­­пра­во­вих­ но­рм 
до­ сво­єї пра­во­во­ї системи як о­б­о­в’язко­во­ї переду­мо­ви їх­ дії в держа­­
ві — б­езпо­середнє за­сто­су­ва­ння не по­тріб­но­ тлу­ма­ч­ити як дію но­рм 
міжна­ро­дно­го­ пра­ва­ по­за­ ко­нститу­цій­ними за­са­да­ми та­ вимо­га­ми на­­
ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­ та­ всу­переч­ їм. Слід підкреслити та­ко­ж, що­ в Укра­їні 
міжна­ро­дно­­до­го­вірні но­рми співвідно­сять­ся та­ вза­ємо­діють­ не лиш­е 
з по­то­ч­ним, а­ й­ з ко­нститу­цій­ним за­ко­но­да­вство­м, що­ по­ряд із Ко­нсти­
ту­цією Укра­їни включ­а­є й­ су­ку­пність­ ко­нститу­цій­них­ за­ко­нів (що­ існу­­
ють­ в Укра­їні фа­ктич­но­), інш­их­ но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів, що­ їх­ прий­­
ма­ють­ у­по­вно­ва­жені су­б­’єкти та­ які ма­ють­ ко­нститу­цій­ний­ х­а­ра­ктер.
Фу­нкціо­на­ль­не ро­зу­міння ко­нститу­цій­них­ по­ло­жень­ зу­мо­влює 
нео­б­х­ідність­ ч­ітко­го­ ро­змежу­ва­ння дво­х­ по­нять­: ство­рюва­но­го­ держа­­
во­ю пра­ва­, що­ й­о­го­ ство­рює держа­ва­ і пра­ва­, що­ за­сто­со­ву­ють­ у­ цій­ 
держа­ві. Оч­евидно­, що­ дру­ге по­няття є скла­дніш­им і ш­ирш­им за­ пер­
ш­е, о­скіль­ки по­ряд із вла­сним пра­во­м держа­ви во­но­ о­х­о­плює і міжна­­
ро­дно­­пра­во­ві но­рми, визна­ні держа­во­ю та­ за­сто­со­ва­ні в ній­, а­ та­ко­ж 
но­рми пра­ва­ іно­земних­ держа­в. На­ведене ро­змежу­ва­ння по­яснює існу­­
ва­ння скла­дних­ но­рма­тивних­ системо­ко­мплексів (ко­жна­ но­рма­тивна­ 
скла­до­ва­ та­ко­го­ ко­мплексу­ зб­еріга­є сво­ю са­мо­стій­ність­ і системну­ при­
на­лежність­), що­ регла­менту­ють­ відно­ш­ення у­ сфера­х­ спіль­но­го­ регу­­
люва­ння різних­ систем пра­ва­. Відпо­відно­, б­езпо­середнє за­сто­су­ва­ння 
но­рм міжна­ро­дно­го­ та­ іно­земно­го­ пра­ва­ визна­ч­а­єть­ся їх­ регу­лятивним 
призна­ч­енням і мо­жливе лиш­е у­ випа­дка­х­, передб­а­ч­ених­ на­ціо­на­ль­­
ним, переду­сім ко­нститу­цій­ним, за­ко­но­да­вство­м держа­ви.
Во­дно­ч­а­с пра­во­ — як ство­рюва­не держа­во­ю, та­к і за­сто­со­ву­ва­не в 
держа­ві — не слід о­то­то­жнюва­ти із за­ко­но­м, який­ мо­же б­у­ти й­ неспра­­
ведливим, у­ то­му­ ч­ислі о­б­межу­ва­ти сво­б­о­ду­ та­ рівність­ о­со­б­и. Згідно­ з 
ч­. 1 ст. 8 Осно­вно­го­ За­ко­ну­ в Укра­їні визна­но­ і діє принцип верх­о­вен­
ства­ пра­ва­. Одним із про­явів верх­о­венства­ пра­ва­ (за­зна­ч­ено­ у­ п. 4.1 Рі­
ш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни у­ спра­ві про­ призна­ч­ення су­до­м 
б­іль­ш­ м’яко­го­ по­ка­ра­ння) є те, що­ пра­во­ не о­б­межу­єть­ся лиш­е за­ко­но­­
да­вство­м як о­днією з й­о­го­ фо­рм, а­ містить­ й­ інш­і со­ціа­ль­ні регу­лято­ри, 
які легітимо­ва­ні су­спіль­ство­м і зу­мо­влені істо­рич­но­ до­сягну­тим ку­ль­­
ту­рним рівнем су­спіль­ства­. Всі ці елементи пра­ва­ о­б­’єдна­ні якістю, що­ 
відпо­віда­є ідео­ло­гії спра­ведливо­сті, ідеї пра­ва­, що­ зна­ч­но­ю міро­ю пред­
ста­влені в Ко­нститу­ції Укра­їни. Реа­ліза­ція принципу­ верх­о­венства­ пра­­
ва­ та­ко­ж вима­га­є від держа­ви, якщо­ визна­ва­ти її ко­нститу­цій­но­ю ч­и 
та­ко­ю, що­ пра­гне до­ та­ко­го­ ста­ту­су­, втілення верх­о­венства­ пра­ва­ у­ пра­­
во­тво­рч­у­ та­ пра­во­за­сто­со­вну­ діяль­ність­.
НЕ­ТРАДИЦIЙНI ДЖЕ­РЕ­ЛА КОНСТИТУ­ЦIЙНОГО ПРАВА 10
При ць­о­му­ в літера­ту­рі вже тра­дицій­ним є а­кцент на­ за­сто­су­ва­ння 
но­рм міжна­ро­дно­го­ пра­ва­ в на­ціо­на­ль­но­­пра­во­вій­ сфері. Одна­к, ро­зді­
ляюч­и дію та­ за­сто­су­ва­ння міжна­ро­дно­го­ пра­ва­, нео­б­х­ідно­ виріш­у­ва­­
ти скла­дну­ про­б­лему­ дії міжна­ро­дно­го­ пра­ва­ (!) у­ вну­тріш­нь­о­му­ пра­ві 
Укра­їни. Iна­кш­е ка­жу­ч­и, тео­ретич­но­му­, за­ко­но­да­вч­о­му­ та­ пра­ктич­но­­
му­ за­сво­єнню підляга­є ко­нцепція дії, а­ не лиш­е за­сто­су­ва­ння но­рм між­
на­ро­дно­го­ пра­ва­. Оскіль­ки но­рми міжна­ро­дно­го­ пра­ва­ вплива­ють­ на­ 
всі елементи пра­во­во­ї системи (за­ко­но­да­вство­, пра­ктику­, ідео­ло­гію, 
до­ктрину­ то­що­), звідси і фо­рми їх­ життя у­ вну­тріш­нь­о­держа­вній­ сфері 
є різно­ма­нітними та­ не о­б­межу­ють­ся лиш­е ра­мка­ми пра­во­за­сто­со­вних­ 
вла­дних­ ріш­ень­: інфо­рма­цій­на­ дія, вплив на­ визна­ч­ення підсу­дно­сті та­ 
за­сто­со­ва­но­го­ пра­ва­, їх­ вико­на­ння та­ до­трима­ння, но­рми міжна­ро­дно­­
го­ пра­ва­ як за­сіб­ пра­во­во­ї а­ргу­мента­ції, тлу­ма­ч­ення но­рм, за­сто­су­ва­н­
ня, вплив но­рм на­ пра­во­тво­рч­у­ діяль­ність­ то­що­.
Ту­т ва­рто­ ко­нста­ту­ва­ти відсу­тність­ єдино­го­ підх­о­ду­ що­до­ визна­­
ч­ення пра­во­во­ї системи та­ її скла­до­вих­. На­ціо­на­ль­на­ пра­во­ва­ система­ 
включ­а­є принципи пра­ва­, пра­во­тво­рч­ість­ та­ пра­во­за­сто­су­ва­ння, всю 
су­ку­пність­ пра­во­вих­ а­ктів і но­рм. Iно­ді до­ пра­во­во­ї системи включ­а­­
ють­ся й­ інститу­ціо­на­ль­ні мех­а­нізми держа­ви. Пра­во­ва­ система­ за­ та­ко­­
го­ підх­о­ду­ на­б­у­ва­є вигляду­ всієї пра­во­во­ї о­рга­ніза­ції кра­їни, всієї пра­­
во­во­ї о­рга­ніза­ції су­спіль­ства­, яка­ скла­да­єть­ся із су­ку­пно­сті всіх­ юри­
дич­них­ за­со­б­ів, інститу­тів та­ у­ста­но­в, що­ фу­нкціо­ну­ють­ в й­о­го­ межа­х­. 
Це не лиш­е но­рми пра­ва­, а­ й­ пра­во­ва­ ідео­ло­гія, пра­во­свідо­мість­, пра­во­­
ва­ ку­ль­ту­ра­, пра­во­ва­ пра­ктика­ то­що­. Та­ко­ж за­зна­ч­имо­, що­ пра­во­ва­ си­
стема­ є ш­ирш­о­ю за­ пра­во­ і включ­а­є пра­во­ву­ на­у­ку­, пра­во­ві по­няття, 
пра­во­ві принципи, пра­во­ву­ ку­ль­ту­ру­, пра­во­ву­ по­літику­, пра­во­ та­ за­­
ко­но­да­вство­, що­ й­о­го­ вира­жа­є, пра­во­відно­сини, юридич­ну­ пра­ктику­, 
юридич­ну­ тех­ніку­. Одно­ч­а­сно­ до­сить­ по­ш­иреним за­лиш­а­єть­ся ро­зу­­
міння пра­во­во­ї системи як су­ку­пно­сті пра­ва­, пра­во­ро­зу­міння та­ пра­во­­
за­сто­су­ва­ння.
На­й­б­іль­ш­ прий­нятним є підх­ід, за­ яко­го­ пра­во­ву­ систему­ ро­згля­
да­ють­ о­дно­ч­а­сно­ в ста­тич­но­му­ та­ дина­міч­но­му­ а­спекта­х­. У ста­тиці 
пра­во­ва­ система­ висту­па­є як су­ку­пність­ юридич­них­ но­рм, принципів, 
інститу­тів (но­рма­тивна­ скла­до­ва­); су­ку­пність­ пра­во­вих­ у­ста­но­в (о­рга­­
ніза­цій­на­ скла­до­ва­); су­ку­пність­ пра­во­вих­ по­глядів, ідей­, у­явлень­ (ідео­­
ло­гіч­на­ скла­до­ва­). В дина­міці ж пра­во­ву­ систему­ сприй­ма­ють­ ч­ерез ті 
про­цеси, що­ на­да­ють­ їй­ ру­х­о­мо­сті: пра­во­тво­рч­ість­, реа­ліза­ція пра­ва­, 
в то­му­ ч­ислі виникнення, зміна­, припинення пра­во­відно­син, пра­во­ве 
мислення то­що­.
Втім, неза­лежно­ від підх­о­ду­, приро­дно­ по­ста­є пита­ння про­ прина­­
лежність­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів до­ певно­ї скла­до­во­ї пра­во­во­ї системи. 
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Їх­ віднесення са­ме до­ на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ виклика­є б­а­га­то­ 
на­ріка­нь­. Про­ти та­ко­го­ зміш­у­ва­ння міжна­ро­дно­го­ та­ на­ціо­на­ль­но­го­ 
пра­ва­ висту­па­є до­ста­тнь­о­ до­слідників, підкреслююч­и, що­ міжна­ро­дні 
но­рми не мо­жу­ть­ б­у­ти ч­а­стино­ю на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­. Про­те 
міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни не мо­жу­ть­ б­у­ти джерела­ми юридич­но­ 
о­б­о­в’язко­вих­ для су­б­’єктів на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­ но­рм, не вх­о­дяч­и при 
ць­о­му­ до­ системи на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ Укра­їни — до­ її но­рма­­
тивно­ї системи. До­ но­рма­тивно­ї системи кра­їни ма­ють­ вх­о­дити всі юри­
дич­но­ о­б­о­в’язко­ві для су­б­’єктів на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­ но­рми.
Пра­гнення по­в’язу­ва­ти джерела­ пра­ва­ лиш­е з вира­женням во­лі дер­
жа­ви, по­ш­ирене в за­га­ль­ній­ тео­рії пра­ва­, зна­ч­но­ю міро­ю є за­ста­рілим. 
У зв’язку­ з цим за­слу­го­ву­є на­ у­ва­гу­ по­зиція, за­ яко­ю під джерела­ми 
пра­ва­ у­ пра­во­вій­ системі ро­зу­міють­ зо­вніш­ню фо­рму­ но­рм на­ціо­на­ль­­
но­го­ пра­ва­, а­ та­ко­ж но­рм міжна­ро­дно­го­ та­ іно­земно­го­ пра­ва­, що­ діють­ 
у­ кра­їні із са­нкції держа­ви. Ко­нститу­цій­не фо­рму­люва­ння про­ вх­о­­
дження міжна­ро­дних­ до­го­во­рів до­ скла­ду­ са­ме на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­­
да­вства­, а­ не пра­во­во­ї системи да­є змо­гу­ то­ч­ніш­е визна­ч­ити ста­ту­с між­
на­ро­дно­го­ до­го­во­ру­, а­ відпо­відно­ і ро­зш­ирити зміст по­няття «на­ціо­­
на­ль­не за­ко­но­да­вство­», прич­о­му­ та­ким ч­ино­м, а­б­и ро­зу­міти під ним 
систему­ всіх­ джерел пра­ва­ да­но­ї держа­ви. Та­ке ро­зу­міння системи за­­
ко­но­да­вства­ да­є змо­гу­ по­рівнюва­ти юридич­ну­ силу­ відпо­відних­ но­рм 
міжна­ро­дних­ до­го­во­рів і но­рм на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­ як джерел о­днієї 
пра­во­во­ї системи.
При ць­о­му­ но­рми сх­ва­лених­ па­рла­менто­м міжна­ро­дних­ до­го­во­рів 
після на­да­ння зго­ди на­ їх­ о­б­о­в’язко­вість­ для Укра­їни не переста­ють­ 
б­у­ти но­рма­ми міжна­ро­дно­го­ пра­ва­, во­ни не перетво­рюють­ся на­ но­рми 
на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­, а­ то­му­ ста­но­влять­ відо­со­б­лений­ ма­сив, який­ не 
злива­єть­ся з ма­сиво­м вла­сне на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ Укра­їни. 
Ста­вш­и ч­а­стино­ю на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­ Укра­їни, відпо­відна­ но­рма­ до­­
го­во­ру­ не тра­нсфо­рму­єть­ся в но­ву­ на­ціо­на­ль­ну­ но­рму­ Укра­їни, а­ реа­лі­
зу­єть­ся са­мо­стій­но­, в о­кремих­ випа­дка­х­ — ра­зо­м із прий­нятим вну­т­
ріш­нь­о­держа­вним пра­во­вим а­кто­м. Отже, но­рми міжна­ро­дних­ до­го­во­­
рів, зго­да­ на­ о­б­о­в’язко­вість­ яких­ на­да­на­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни, не 
втра­ч­а­юч­и сво­єї міжна­ро­дно­­пра­во­во­ї приро­ди, діють­ та­ по­ро­джу­ють­ 
пра­во­ві на­слідки в у­кра­їнсь­кій­ ко­нститу­цій­ній­ держа­ві по­ряд із но­рма­­
ми на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­. Та­ке за­стереження не лиш­е підкреслює пра­во­­
ву­ приро­ду­ міжна­ро­дно­­до­го­вірних­ но­рм, а­ й­ передб­а­ч­а­є їх­ за­сто­су­ва­н­
ня та­ тлу­ма­ч­ення відпо­відно­ до­ на­явних­ ч­а­со­вих­, про­сто­ро­вих­ меж 
відпо­відно­го­ міжна­ро­дно­го­ до­го­во­ру­. Ана­ло­гіч­ну­ по­зицію з ць­о­го­ при­
во­ду­ викла­дено­ в Ро­з’ясненні Президії Вищо­го­ го­спо­да­рсь­ко­го­ су­ду­ 
Укра­їни «Про­ деякі пита­ння пра­ктики ро­згляду­ спра­в за­ у­ч­а­стю іно­­
НЕ­ТРАДИЦIЙНI ДЖЕ­РЕ­ЛА КОНСТИТУ­ЦIЙНОГО ПРАВА 111
земних­ підприємств і о­рга­ніза­цій­». Зо­крема­, у­ п. 4 Ро­з’яснення за­зна­­
ч­ено­, що­ «го­спо­да­рсь­кий­ су­д, за­сто­со­ву­юч­и но­рми міжна­ро­дно­го­ до­го­­
во­ру­, визна­ч­а­є дію цих­ но­рм у­ ч­а­сі та­ про­сто­рі відпо­відно­ до­ вимо­г 
ро­зділу­ 2 ч­а­стини III Віденсь­ко­ї ко­нвенції про­ пра­во­ міжна­ро­дних­ до­­
го­во­рів 1969 ро­ку­. У за­сто­су­ва­нні но­рм міжна­ро­дно­го­ до­го­во­ру­ го­спо­­
да­рсь­кий­ су­д вих­о­дить­ з то­го­, що­ тлу­ма­ч­ення міжна­ро­дних­ пра­вил від­
б­у­ва­єть­ся у­ по­рядку­, визна­ч­ено­му­ ро­зділо­м 3 ч­а­стини III на­зва­но­ї Ко­н­
венції.
Сприй­няття міжна­ро­дних­ до­го­во­рів як ч­а­стини ко­нститу­цій­но­го­ 
та­ по­то­ч­но­го­ за­ко­но­да­вства­ вима­га­є виро­б­лення інш­их­ підх­о­дів до­ пи­
та­ння про­ систему­ джерел пра­ва­, визна­ч­ення їх­ ієра­рх­іч­но­ї співу­по­ряд­
ко­ва­но­сті. Та­к, на­прикла­д, ра­тифіку­ва­вш­и Ко­нвенцію про­ за­х­ист пра­в 
людини і о­сно­во­по­ло­жних­ сво­б­о­д 1950 ро­ку­, Перш­ий­ та­ низку­ інш­их­ 
про­то­ко­лів до­ неї (да­лі — Ко­нвенція), Укра­їна­ о­дно­ч­а­сно­ визна­ла­ о­б­о­­
в’язко­во­ю юрисдикцію Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини з пита­нь­ 
тлу­ма­ч­ення та­ за­сто­су­ва­ння її по­ло­жень­. I це є цілко­м випра­вда­ним, 
о­скіль­ки спра­вжній­ зміст б­а­га­ть­о­х­ но­рм Ко­нвенції, сфо­рму­ль­о­ва­них­ 
здеб­іль­ш­о­го­ в на­дто­ а­б­стра­ктній­, ч­а­сто­ о­ціно­ч­ній­ фо­рмі, ко­нститу­юєть­­
ся, з’ясо­ву­єть­ся лиш­е після їх­ тлу­ма­ч­ення і за­сто­су­ва­ння в ріш­еннях­ 
су­ду­. В резу­ль­та­ті, в Євро­пі «фа­ктич­но­ скла­ла­ся но­рма­ звич­а­єво­го­ між­
на­ро­дно­го­ пра­ва­» (М. П. Орзіх­), згідно­ з яко­ю су­ку­пність­ ріш­ень­ Євро­­
пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини ро­згляда­ють­ як євро­пей­сь­ке прецедентне 
пра­во­ в га­лу­зі за­х­исту­ пра­в людини та­ о­сно­вних­ сво­б­о­д.
До­тепер тезу­ про­ те, що­ су­до­вий­ прецедент не є джерело­м пра­ва­ в 
Укра­їні у­являли пра­ктич­но­ неза­переч­но­ю. Во­дно­ч­а­с згідно­ з Ко­дексо­м 
а­дміністра­тивно­го­ су­до­ч­инства­ Укра­їни, регу­лююч­ий­ вплив яко­го­ по­­
ш­ирений­юєть­ся і на­ ко­нститу­цій­ні пра­во­відно­сини, су­д під ч­а­с вирі­
ш­ення спра­ви за­сто­со­ву­є принцип верх­о­венства­ пра­ва­ з у­ра­х­у­ва­нням 
су­до­во­ї пра­ктики Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини (ч­. 2 ст. 8). При 
ць­о­му­ о­дним із пріо­ритетних­ за­вда­нь­ су­дів за­га­ль­но­ї юрисдикції про­го­­
ло­ш­ено­ у­зго­дження су­до­вих­ ріш­ень­ з но­рма­ми Ко­нвенції, ріш­еннями 
Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини та­ інш­ими міжна­ро­дними у­го­да­ми, 
ра­тифіко­ва­ними Укра­їно­ю. То­б­то­ су­ди ма­ють­ за­сто­со­ву­ва­ти у­ сво­їх­ 
ріш­еннях­ не лиш­е но­рми Ко­нвенції, а­ й­ ріш­ення Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з 
пра­в людини, в яких­ на­да­но­ тлу­ма­ч­ення Ко­нвенції. Фа­ктич­но­ відб­у­ва­­
єть­ся по­сту­по­ва­ ево­люція тра­дицій­них­ у­явлень­ що­до­ системи на­ціо­на­­
ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ та­ впро­ва­дження в тео­рію та­ пра­ктику­ пра­во­за­­
сто­су­ва­ння Укра­їни певних­ елементів до­ктрини прецеденту­.
Не зу­пиняюч­ись­ дета­ль­но­ на­ ць­о­му­ пита­нні, зга­да­ємо­ про­ існу­ва­н­
ня го­стро­ї диску­сії що­до­ визна­ння в Укра­їні су­до­во­го­ прецеденту­ та­ 
на­ділення й­о­го­ ста­ту­со­м джерела­ пра­ва­. За­га­ло­м, х­а­ра­ктерно­ю ілюстра­­
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цією по­зиції прих­иль­ників визна­ння су­до­во­го­ прецеденту­ як джерела­ 
пра­ва­ є ду­мка­, згідно­ з яко­ю з тео­ретич­но­го­ по­гляду­ за­ко­н припинив 
б­у­ти єдиним вира­женням та­ втіленням пра­ва­. I, відпо­відно­, не лиш­е за­­
ко­но­да­вство­ мо­жу­ть­ ро­згляда­ти як джерело­ пра­ва­. Якщо­ су­до­ва­ пра­к­
тика­ по­ч­ина­є відб­ива­ти та­ реа­лізо­ву­ва­ти гу­ма­ністич­ні, спра­ведливі, 
спра­вді пра­во­ві за­са­ди, то­ відпа­да­ють­ тео­ретич­ні переду­мо­ви для неви­
зна­ння її джерело­м пра­ва­. В у­кра­їнсь­ких­ реа­ліях­ й­деть­ся переду­сім про­ 
пра­во­ві по­зиції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни (про­ них­ б­у­де ска­за­но­ 
о­кремо­) та­ та­к зва­ні ка­са­цій­ні прецеденти — ріш­ення, у­х­ва­лені вищи­
ми су­до­вими інста­нціями в по­рядку­ ка­са­цій­но­го­ перегляду­.
Трива­лий­ ч­а­с прикла­ди за­сто­су­ва­ння прецедентно­ї пра­ктики Євро­­
пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини зво­дили до­ по­о­дино­ких­ ріш­ень­ (п. 4.1. 
Iнфо­рма­цій­но­ї до­по­віді Міністерства­ юстиції Укра­їни «Біла­ Книга­») 
перева­жно­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, про­те по­во­лі ситу­а­ція по­ч­и­
на­є змінюва­тися. По­ка­зо­вим прикла­до­м ріш­ень­ су­дів за­га­ль­но­ї юрис­
дикції у­ ць­о­му­ пла­ні є по­ста­но­ва­ Вищо­го­ го­спо­да­рсь­ко­го­ су­ду­ Укра­їни 
у­ спра­ві за­ по­зо­во­м «Телера­діо­ко­мпа­нії «Д» про­ стягнення відсо­тків за­ 
ко­ристу­ва­ння ч­у­жими гро­ш­о­вими ко­ш­та­ми та­ відш­ко­ду­ва­ння інфля­
цій­них­ втра­т до­ «Телера­діо­ко­мпа­нії «Л».
Об­ґру­нто­ву­юч­и за­до­во­лення ка­са­цій­но­ї ска­рги «Телера­діо­ко­мпа­­
нії «Д» та­ ска­су­ва­ння по­ста­но­влених­ у­ спра­ві перш­о­ю та­ а­пеляцій­­
но­ю інста­нціями а­ктів, Вищий­ го­спо­да­рсь­кий­ су­д Укра­їни в по­ста­но­ві 
по­сла­вся на­ ріш­ення Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини від 11 січ­­
ня 2005 ро­ку­ у­ спра­ві «Ду­б­енко­ про­ти Укра­їни» (Dubenko vs. Ukraine). 
У по­ста­но­ві, зо­крема­, за­зна­ч­а­ло­ся, що­ згідно­ із су­до­во­ю пра­ктико­ю 
Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини, ко­ристу­ва­ння б­о­ржнико­м гро­ш­о­­
вими ко­ш­та­ми стягу­ва­ч­а­ в періо­д вико­на­вч­о­го­ про­ва­дження по­ру­ш­у­є 
пра­во­ стягу­ва­ч­а­ на­ мирне во­ло­діння сво­їм ма­й­но­м, як це вста­но­влено­ 
у­ ст. 1 Про­то­ко­лу­ № 1 до­ за­зна­ч­ено­ї Ко­нвенції.
Ана­лізу­юч­и на­ведений­ прикла­д, слід підкреслити, що­ по­сила­ння 
на­ ріш­ення Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини містить­ся в мо­тиву­ва­ль­­
ній­ ч­а­стині по­ста­но­ви, то­б­то­ й­о­го­ вико­ристо­ву­ють­ як за­сіб­ до­да­тко­во­ї 
а­ргу­мента­ції та­ зб­а­га­ч­ення пра­во­во­ї по­зиції су­ду­; в резо­лютивній­ ч­а­сти­
ні су­д по­сла­вся на­ но­рми на­ціо­на­ль­но­го­ про­цесу­а­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­. 
Во­дно­ч­а­с у­ра­х­у­ва­ння (цей­ термін є б­іль­ш­ до­реч­ним) ріш­ення Євро­пей­­
сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини, у­х­ва­лено­го­, до­ реч­і, у­ спра­ві про­ти Укра­їни, 
ва­рто­ ро­згляда­ти як спо­сіб­ у­зго­дження пра­во­во­ї по­зиції су­ду­ з міжна­­
ро­дно­­пра­во­вими зо­б­о­в’яза­ннями Укра­їни, що­ о­б­у­мо­влені включ­ен­
ням до­ на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ Ко­нвенції.
Ха­ра­ктерним у­ пла­ні пра­гнення за­ко­но­да­вч­о­ врегу­люва­ти за­сто­су­­
ва­ння пра­ктики Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини є За­ко­н Укра­їни 
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«Про­ вико­на­ння ріш­ень­ та­ за­сто­су­ва­ння пра­ктики Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ 
з пра­в людини» (да­лі — За­ко­н про­ вико­на­ння), відпо­відно­ до­ яко­го­ су­­
да­м на­да­но­ пра­во­ за­сто­со­ву­ва­ти під ч­а­с ро­згляду­ спра­в Ко­нвенцію та­ 
пра­ктику­ Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини са­ме як джерела­ пра­ва­ 
(ст. 17). Одна­к а­кту­а­ль­ний­ та­ про­гресивний­ х­а­ра­ктер за­зна­ч­ено­го­ по­­
ло­ження фа­ктич­но­ знівель­о­ва­но­ до­ декла­ра­тивно­го­ рівня ч­ерез по­вну­ 
відсу­тність­ зро­зу­міло­го­ мех­а­нізму­ за­сто­су­ва­ння пра­ктики Євро­пей­­
сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини під ч­а­с реа­ліза­ції су­до­ч­инства­ — За­ко­н про­ 
вико­на­ння містить­ по­ло­ження лиш­е що­до­ по­рядку­ по­сила­ння на­ Ко­н­
венцію та­ пра­ктику­ Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини.
Приро­дно­, що­ вра­х­у­ва­ння су­да­ми під ч­а­с реа­ліза­ції су­до­ч­инства­ 
ріш­ень­ Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини а­б­о­ в ко­нтексті За­ко­ну­ про­ 
вико­на­ння — їх­ за­сто­су­ва­ння як джерел пра­ва­, вима­га­є виріш­ення не 
стіль­ки о­рга­ніза­цій­но­­мето­дич­них­ пита­нь­, скіль­ки передб­а­ч­а­є сприй­­
няття су­ддями міжна­ро­дно­­пра­во­вих­ а­ктів, зо­крема­ Ко­нвенції в ко­н­
тексті ріш­ень­ Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини (а­дже за­сто­су­ва­ння 
Ко­нвенції зна­ч­но­ю міро­ю тра­нсфо­рмо­ва­но­ в за­сто­су­ва­ння прецедент­
но­го­ пра­ва­ Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини, виріш­а­ль­на­ ро­ль­ в яко­­
му­ на­лежить­ на­ціо­на­ль­ним о­рга­на­м пра­во­су­ддя) як скла­до­во­ї на­ціо­­
на­ль­но­го­ ко­нститу­цій­но­го­ та­ по­то­ч­но­го­ за­ко­но­да­вства­ та­ в б­іль­ш­ ш­и­
ро­ко­му­ ро­зу­мінні — пра­во­во­ї системи Укра­їни.
Принципо­во­, що­ за­ко­но­про­ект «Про­ вико­на­ння ріш­ень­ та­ за­сто­­
су­ва­ння пра­ктики Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини» (реєстро­вий­ 
№ 7261), за­кріплююч­и по­ло­ження що­до­ за­сто­су­ва­ння в Укра­їні Ко­нве­
нції та­ ріш­ень­ Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини, та­ко­ж передб­а­ч­а­в 
впро­ва­дження євро­пей­сь­ких­ ста­нда­ртів пра­в людини як о­б­о­в’язко­во­го­ 
елемента­ пра­во­во­ї о­світи спеціа­лістів, про­фесій­на­ діяль­ність­ яких­ по­­
в’яза­на­ з пра­во­за­сто­су­ва­нням, а­ та­ко­ж із трима­нням людей­ в у­мо­ва­х­ 
по­зб­а­влення сво­б­о­ди (ст. 20). То­б­то­ по­ряд із включ­енням до­ на­ціо­на­ль­­
но­ї а­дміністра­тивно­ї пра­ктики передб­а­ч­а­ло­ся о­по­середко­ва­не вклю­
ч­ення Ко­нвенції та­ ріш­ень­ Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини до­ ідео­ло­­
гіч­но­ї скла­до­во­ї пра­во­во­ї системи Укра­їни. Одна­к у­х­ва­лена­ Верх­о­вно­ю 
Ра­до­ю Укра­їни реда­кція За­ко­ну­ про­ вико­на­ння за­мість­ за­кріплення 
за­зна­ч­ених­ по­ло­жень­ зо­б­о­в’язу­є Ка­б­інет Міністрів Укра­їни вжити за­­
х­о­дів та­ у­ ра­зі нео­б­х­ідно­сті внести про­по­зиції до­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­ї­
ни що­до­ включ­ення пита­нь­ о­во­ло­діння по­ло­женнями Ко­нвенції та­ пра­к­
тики Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини певними ка­тего­ріями спеціа­­
лістів (п. 2 Прикінцевих­ по­ло­жень­ За­ко­ну­ про­ вико­на­ння).
Слід ще ра­з на­го­ло­сити, що­ включ­ення до­ но­рма­тивно­ї системи 
ко­нститу­цій­но­ї у­кра­їнсь­ко­ї держа­ви міжна­ро­дних­ до­го­во­рів по­треб­у­є 
ро­зш­ирення змісту­ по­няття «на­ціо­на­ль­не за­ко­но­да­вство­», прич­о­му­ у­ 
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та­кий­ спо­сіб­, а­б­и ро­зу­міти під ним систему­ у­сіх­ джерел пра­ва­, що­ їх­ 
за­сто­со­ву­ють­ у­ держа­ві, та­к і виро­б­лення інш­их­ підх­о­дів до­ визна­ч­ен­
ня по­няття «джерело­ пра­ва­». Ро­зрізняюч­и по­няття «за­сто­су­ва­ння» і 
«дія» міжна­ро­дних­ до­го­во­рів в Укра­їні, ва­рто­ вка­за­ти на­ б­езза­переч­­
ний­ вплив міжна­ро­дно­­до­го­вірних­ но­рм на­ пра­во­ву­ систему­ Укра­їни 
за­га­ло­м, в то­му­ ч­ислі її но­рма­тивну­, о­рга­ніза­цій­ну­, ідео­ло­гіч­ну­ скла­до­­
ву­ та­ про­цеси, що­ на­да­ють­ їй­ ру­х­о­мо­сті — пра­во­тво­рч­ість­, реа­ліза­цію 
пра­ва­, пра­во­ве мислення то­що­.
Оч­евидно­, що­ в ко­нститу­цій­ній­ імплемента­ції міжна­ро­дних­ до­го­­
во­рів із са­мо­го­ по­ч­а­тку­ б­у­ло­ за­кла­дено­ певний­ елемент неу­зго­джено­сті 
та­ су­переч­ливо­сті: Ко­нститу­ція Укра­їни не врегу­люва­ла­ на­лежним ч­и­
но­м пита­ння співвідно­ш­ення юридич­но­ї сили вла­сне на­ціо­на­ль­но­го­ 
за­ко­но­да­вства­ та­ включ­ених­ до­ й­о­го­ системи міжна­ро­дних­ до­го­во­рів, 
їх­ ієра­рх­іч­но­го­ співу­по­рядку­ва­ння. За­кріплене ч­. 2 ст. 9 Осно­вно­го­ За­­
ко­ну­ за­стереження що­до­ у­кла­да­ння міжна­ро­дних­ до­го­во­рів, що­ су­пе­
реч­а­ть­ Ко­нститу­ції Укра­їни, да­є змо­гу­ переду­сім ко­нста­ту­ва­ти непри­
пу­стимість­ у­кла­да­ння міжна­ро­дно­го­ до­го­во­ру­ до­ внесення відпо­відних­ 
змін до­ Ко­нститу­ції Укра­їни, що­ втім не виключ­а­є вза­га­лі та­ко­ї й­мо­вір­
но­сті. При ць­о­му­ ко­нститу­цій­но­­за­х­исний­ вплив за­зна­ч­ено­го­ пра­вила­ 
не сто­су­єть­ся міжна­ро­дних­ до­го­во­рів, у­кла­дених­ до­ у­х­ва­лення Ко­нсти­
ту­ції Укра­їни. В ціло­му­ пра­во­вий­ ста­ту­с міжна­ро­дних­ до­го­во­рів, зго­ду­ 
на­ о­б­о­в’язко­вість­ яких­ б­у­ло­ на­да­но­ до­ на­б­ра­ння ч­инно­сті Осно­вним 
За­ко­но­м, за­лиш­ився цілко­м невизна­ч­еним.
Та­к са­мо­ до­сить­ недо­ско­на­ло­ю та­ су­переч­ливо­ю є ко­нкретиза­ція 
за­кріплених­ Ко­нститу­цією Укра­їни пра­во­вих­ за­са­д імплемента­ції між­
на­ро­дних­ до­го­во­рів у­ ко­нститу­цій­но­му­ за­ко­но­да­встві Укра­їни, зо­крема­ 
в За­ко­ні Укра­їни «Про­ міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни» неврегу­ль­о­ва­­
но­ю за­лиш­ила­ся зна­ч­на­ кіль­кість­ принципо­вих­ пита­нь­. Та­к, про­ігно­ро­­
ва­но­ нео­б­х­ідність­ вста­но­влення мех­а­нізму­ за­сто­су­ва­ння міжна­ро­дних­ 
до­го­во­рів Укра­їни, включ­ених­ до­ системи на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­в­
ства­, зо­крема­ відсу­тній­ вич­ерпний­ перелік юридич­них­ у­мо­в, за­ яких­ 
міжна­ро­дні до­го­во­ри за­сто­со­ву­ють­ в ко­нститу­цій­ній­ у­кра­їнсь­кій­ дер­
жа­ві б­езпо­середнь­о­. Оч­евидно­, що­ вих­о­дяч­и з б­у­ква­ль­но­го­ ро­зу­міння 
змісту­ ч­. 1 ст. 19 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни», 
до­ та­ких­ юридич­них­ у­мо­в слід віднести переду­сім на­да­ння зго­ди на­ 
й­о­го­ о­б­о­в’язко­вість­ са­ме Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни.
При ць­о­му­ За­ко­н Укра­їни «Про­ міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни» 
слідо­м за­ Ко­нститу­цією Укра­їни по­діляє міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­ї­
ни на­ дві ка­тего­рії: 1) міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни, зго­да­ на­ о­б­о­в’язко­­
вість­ яких­ на­да­на­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни; їх­ включ­ено­ до­ системи 
на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­; 2) міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни, зго­да­ 
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на­ о­б­о­в’язко­вість­ яких­ на­да­на­ інш­им, ніж Верх­о­вна­ Ра­да­ Укра­їни, о­рга­­
но­м; їх­ до­ системи на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ не включ­ено­.
Iна­кш­е ка­жу­ч­и, б­ез на­да­ння зго­ди Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни жо­ден 
міжна­ро­дний­ до­го­вір не ста­є та­ не мо­же ста­ти ч­а­стино­ю на­ціо­на­ль­но­го­ 
за­ко­но­да­вства­. Відпо­відно­, міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да­ на­ о­б­о­в’язко­­
вість­ яких­ на­да­на­ інш­им, ніж Верх­о­вна­ Ра­да­ Укра­їни, о­рга­но­м, до­ си­
стеми на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ не включ­а­ють­ся, в по­рядку­, вста­­
но­влено­му­ для й­о­го­ но­рм, не за­сто­со­ву­ють­, а­, о­тже, їх­ не мо­жу­ть­ б­ез­
по­середнь­о­ за­сто­со­ву­ва­ти су­б­’єкти на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­, у­ то­му­ ч­ислі 
о­рга­ни держа­вно­ї вла­ди. До­ реч­і, та­кий­ висно­во­к вже зна­х­о­див сво­є 
підтвердження на­ пра­ктиці, зо­крема­, в о­дно­му­ з ріш­ень­ Вищо­го­ го­спо­­
да­рсь­ко­го­ су­ду­ Укра­їни. Ро­згляда­юч­и пита­ння про­ мо­жливе вико­на­н­
ня певних­ по­ло­жень­ міжна­ро­дно­го­ до­го­во­ру­, су­д дій­ш­о­в висно­вку­, що­ 
до­го­вір, на­кла­да­юч­и на­ Укра­їну­ міжна­ро­дно­­пра­во­ві о­б­о­в’язки і який­ 
во­дно­ч­а­с не є ч­а­стино­ю на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ Укра­їни відпо­від­
но­ до­ ст. 9 Ко­нститу­ції Укра­їни, не мо­же здій­снюва­ти б­езпо­середнє 
регу­люва­ння пра­во­відно­син в Укра­їні.
Втім, за­кріплене ч­. 2 ст. 19 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ міжна­ро­дні до­го­­
во­ри Укра­їни» фо­рму­люва­ння ко­лізій­но­ї но­рми, а­ са­ме: «Якщо­ міжна­­
ро­дним до­го­во­ро­м Укра­їни, який­ на­б­ра­в ч­инно­сті в у­ста­но­влено­му­ 
по­рядку­, вста­но­влено­ інш­і пра­вила­, ніж ті, що­ передб­а­ч­ені у­ відпо­від­
но­му­ а­кті за­ко­но­да­вства­ Укра­їни, то­ за­сто­со­ву­ють­ся пра­вила­ міжна­ро­­
дно­го­ до­го­во­ру­» — не у­зго­джене зі змісто­м ч­а­стини перш­о­ї цієї ж ста­т­
ті, о­скіль­ки фа­ктич­но­ не стіль­ки вста­но­влює пра­вило­ виріш­ення ко­лі­
зій­, скіль­ки вка­зу­є на­ мо­жливість­ та­ припу­стимість­ б­езпо­середнь­о­го­ 
за­сто­су­ва­ння міжна­ро­дних­ до­го­во­рів всу­переч­ Ко­нститу­ції Укра­їни.
Та­ке про­тиріч­ч­я ма­є принципо­ве зна­ч­ення та­ свідч­ить­ про­ відсу­т­
ність­ у­зго­джено­го­ підх­о­ду­ що­до­ включ­ення міжна­ро­дних­ до­го­во­рів до­ 
системи на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­, визна­ч­ення їх­ ієра­рх­іч­но­го­ по­­
ло­ження. Ва­рто­ на­га­да­ти, що­ ч­. 2 ст. 19 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ міжна­ро­­
дні до­го­во­ри Укра­їни» в у­до­ско­на­лено­му­ вигляді відтво­рює по­ло­жен­
ня ч­. 2 ст. 17 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни» в 
реда­кції від 1993 ро­ку­, що­ й­о­го­ о­цінюва­ли нео­дно­зна­ч­но­.
Ко­нститу­ція Укра­їни не сприй­няла­ по­ло­ження про­ пріо­ритет за­­
га­ль­но­визна­них­ но­рм міжна­ро­дно­го­ пра­ва­ перед но­рма­ми вну­тріш­нь­о­­
держа­вно­го­ пра­ва­, що­ містило­ся в Декла­ра­ції про­ держа­вний­ су­верені­
тет Укра­їни, відтво­рене зго­до­м в преа­мб­у­лі За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ дію 
міжна­ро­дних­ до­го­во­рів на­ терито­рії Укра­їни», о­б­меживш­и їх­ дію сфе­
ро­ю зо­вніш­нь­о­по­літич­но­ї діяль­но­сті.
Але в но­вій­ реда­кції за­зна­ч­ені за­у­ва­ження б­у­ло­ вра­х­о­ва­но­ лиш­е 
ч­а­стко­во­ — юридич­но­ неко­ректне фо­рму­люва­ння «…міжна­ро­дним до­­
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го­во­ро­м Укра­їни, у­кла­дення яко­го­ відб­у­ло­сь­ у­ фо­рмі за­ко­ну­…», за­міне­
но­ на­ «…міжна­ро­дним до­го­во­ро­м Укра­їни, який­ на­б­ра­в ч­инно­сті в у­ста­­
но­влено­му­ по­рядку­…». На­то­мість­ дію ко­лізій­но­ї но­рми по­ш­ирено­ на­ 
всі міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни. Ко­нста­ту­юч­и ро­зш­ирення сфери за­­
сто­су­ва­ння та­к зва­но­го­ пра­вила­ виключ­но­сті, су­ть­ яко­го­ до­ прий­няття 
За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни» в но­вій­ реда­кції 
по­ляга­ла­ у­ перева­зі но­рм міжна­ро­дно­го­ до­го­во­ру­ перед но­рма­ми на­ціо­­
на­ль­но­го­ за­ко­ну­ в ра­зі су­переч­но­сті в регу­люва­нні су­спіль­них­ відно­­
син, в літера­ту­рі за­зна­ч­ено­, що­ пра­вило­ «виключ­но­сті» по­ш­ирюєть­ся 
на­ всі міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни за­ у­мо­ви су­переч­ливо­го­ регу­лю­
ва­ння пра­во­відно­син на­ціо­на­ль­ними а­кта­ми за­ко­но­да­вства­ та­ міжна­­
ро­дним до­го­во­ро­м. Одна­к по­го­джу­ва­тися зі сх­ва­ль­но­ю о­цінко­ю за­зна­­
ч­ених­ змін о­зна­ч­а­ло­ б­ сх­ва­люва­ти о­ч­евидну­ невідпо­відність­ та­ су­пе­
реч­ність­ по­ло­женням Ко­нститу­ції Укра­їни. Ско­риста­тися на­ пра­ктиці 
за­кріпленим ч­. 2 ст. 19 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ міжна­ро­дні до­го­во­ри 
Укра­їни» пра­вило­м, на­прикла­д, сто­со­вно­ міжна­ро­дно­го­ до­го­во­ру­ Укра­ї­
ни, зго­да­ на­ о­б­о­в’язко­вість­ яко­го­ на­да­на­ Президенто­м Укра­їни, не по­­
ру­ш­ивш­и при ць­о­му­ Ко­нститу­ції, немо­жливо­, о­скіль­ки та­кий­ міжна­­
ро­дний­ до­го­вір Укра­їни не є ч­а­стино­ю на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ і 
й­о­го­ не за­сто­со­ву­ють­ у­ по­рядку­, передб­а­ч­ено­му­ для й­о­го­ но­рм. На­ве­
дена­ по­зиція жо­дним ч­ино­м не за­переч­у­юч­и про­ти о­б­о­в’язко­во­сті су­м­
лінно­го­ до­трима­ння Укра­їно­ю всіх­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів, у­кла­дених­ 
на­лежним ч­ино­м, передб­а­ч­а­є, що­ міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да­ на­ о­б­о­в’яз­
ко­вість­ яких­ на­да­на­ інш­им, ніж Верх­о­вна­ Ра­да­ Укра­їни, о­рга­но­м, б­ез­
по­середнь­о­ не регу­люють­, а­ по­треб­у­ють­ вч­инення низки імплемента­­
цій­них­ за­х­о­дів, зо­крема­ пра­во­тво­рч­их­, з мето­ю їх­ на­лежно­ї реа­ліза­ції.
Безсу­мнівно­, юридич­ні у­мо­ви б­езпо­середнь­о­го­ за­сто­су­ва­ння між­
на­ро­дно­­до­го­вірних­ но­рм не о­б­межені лиш­е на­да­нням зго­ди на­ їх­ о­б­о­­
в’язко­вість­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни. На­да­ння зго­ди на­ о­б­о­в’язко­вість­ 
міжна­ро­дно­го­ до­го­во­ру­ ма­є переду­сім міжна­ро­дно­­пра­во­вий­ х­а­ра­ктер, 
а­ юридич­ні у­мо­ви, що­ визна­ч­а­ють­ дій­сність­ міжна­ро­дно­го­ до­го­во­ру­ 
са­ме в на­ціо­на­ль­но­му­ пра­во­во­му­ про­сто­рі та­ тим б­іль­ш­е мо­жливість­ 
й­о­го­ б­езпо­середнь­о­го­ за­сто­су­ва­ння не о­б­межені лиш­е на­да­нням зго­ди 
на­ їх­ о­б­о­в’язко­вість­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни.
По­­перш­е, згідно­ зі ст. 2 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ міжна­ро­дні до­го­во­­
ри Укра­їни» міжна­ро­дним до­го­во­ро­м Укра­їни є у­кла­дений­ у­ пись­мо­­
вій­ фо­рмі з іно­земно­ю держа­во­ю а­б­о­ інш­им су­б­’єкто­м міжна­ро­дно­го­ 
пра­ва­, що­ й­о­го­ регу­лює міжна­ро­дне пра­во­ неза­лежно­ від то­го­, містить­­
ся до­го­вір в о­дно­му­ ч­и декіль­ко­х­ по­в’яза­них­ між со­б­о­ю до­ку­мента­х­, і 
неза­лежно­ від й­о­го­ ко­нкретно­го­ на­й­мену­ва­ння. То­б­то­ й­деть­ся лиш­е 
про­ пу­б­ліч­но­­пра­во­ві до­го­во­ри, у­кла­дені Укра­їно­ю в пись­мо­вій­ фо­рмі 
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з іно­земними держа­ва­ми а­б­о­ інш­ими су­б­’єкта­ми міжна­ро­дно­го­ пра­ва­. 
То­му­ від міжна­ро­дних­ пу­б­ліч­но­­пра­вих­ до­го­во­рів по­тріб­но­ відрізняти 
міжна­ро­дні прива­тно­пра­во­ві до­го­во­ри та­ інш­і міжна­ро­дно­­пра­во­ві а­к­
ти, що­ інко­ли мо­жу­ть­ ма­ти пра­во­ві на­слідки: декла­ра­ції, за­яви, ко­мю­
ніке, резо­люції міжна­ро­дних­ міжу­рядо­вих­ о­рга­ніза­цій­ то­що­.
По­­дру­ге, відпо­відно­ до­ ст. 24 Віденсь­ко­ї ко­нвенції про­ пра­во­ між­
на­ро­дних­ до­го­во­рів 1969 ро­ку­ до­го­вір на­б­у­ва­є ч­инно­сті в по­рядку­ і в 
да­ту­, передб­а­ч­ених­ в са­мо­му­ до­го­во­рі а­б­о­ по­го­джених­ між держа­ва­ми, 
які б­ра­ли у­ч­а­сть­ у­ перего­во­ра­х­. З о­гляду­ на­ ст. 26 Віденсь­ко­ї ко­нвенції 
про­ пра­во­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів 1969 ро­ку­ лиш­е ч­инний­ до­го­вір є 
о­б­о­в’язко­вим для й­о­го­ у­ч­а­сників і й­о­го­ ма­ють­ су­во­ро­ до­триму­ва­тися. 
То­му­ ва­жливо­ відрізняти на­б­у­ття до­го­во­ро­м ч­инно­сті та­ на­да­ння зго­­
ди на­ й­о­го­ о­б­о­в’язко­вість­. На­прикла­д, згідно­ з п. 1 ст. 49 Міжна­ро­дно­го­ 
па­кту­ про­ гро­ма­дянсь­кі і по­літич­ні пра­ва­ 1966 ро­ку­, що­ б­у­ло­ ра­тифіко­­
ва­но­ Ука­зо­м Президії Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їнсь­ко­ї РСР від 19 жо­втня 
1973 ро­ку­ № 2148­VIII, Па­кт на­б­у­ва­є ч­инно­сті ч­ерез три місяці з дня 
депо­ну­ва­ння у­ Генера­ль­но­го­ секрета­ря ООН тридцять­ п’ято­ї ра­тифіка­­
цій­но­ї гра­мо­ти а­б­о­ до­ку­мента­ про­ приєдна­ння. На­б­у­ття за­зна­ч­еним 
Па­кто­м ч­инно­сті відб­у­ло­ся 23 б­ерезня 1976 ро­ку­, то­б­то­ ч­ерез 10 ро­ків 
після й­о­го­ прий­няття та­ ч­ерез три ро­ки після й­о­го­ ра­тифіка­ції Укра­ї­
но­ю (то­ді ще Укра­їнсь­ко­ю РСР).
На­б­у­ття до­го­во­ро­м ч­инно­сті о­зна­ч­а­є, що­ він по­ч­ина­є про­являти 
сво­ю юридич­ну­ дію, ста­є о­б­о­в’язко­вим для сто­рін відпо­відно­ до­ й­о­го­ 
по­ло­жень­.
Слід та­ко­ж вра­х­о­ву­ва­ти певні о­со­б­ливо­сті пра­ва­ міжна­ро­дних­ до­­
го­во­рів. Про­то­ко­ль­ні ста­тті до­го­во­ру­ про­ по­рядо­к на­да­ння зго­ди ста­­
ють­ о­б­о­в’язко­вими відра­зу­ після й­о­го­ підписа­ння. По­ряд із цим держа­­
ви, що­ підписа­ли до­го­вір, зо­б­о­в’яза­ні у­триму­ва­тись­ від дій­, які по­зб­а­­
вили б­ до­го­вір й­о­го­ о­б­’єкта­ і мети. Ана­ло­гіч­ні зо­б­о­в’яза­ння ма­ють­ 
держа­ви, що­ на­да­ли зго­ду­ на­ о­б­о­в’язко­вість­ для них­ до­го­во­ру­ до­ на­б­у­т­
тя ним ч­инно­сті, за­ у­мо­ви, що­ та­ке на­б­у­ття ч­инно­сті не б­у­ду­ть­ на­дмір­
но­ за­триму­ва­ти (ст. 18 Віденсь­ко­ї ко­нвенції про­ пра­во­ міжна­ро­дних­ 
до­го­во­рів 1969 ро­ку­).
В ко­нтексті про­б­леми визна­ч­ення ч­инно­сті міжна­ро­дно­го­ до­го­во­­
ру­ в на­ціо­на­ль­но­му­ пра­во­во­му­ про­сто­рі не мо­жна­ не вка­за­ти на­ пев­
ні по­зитивні зру­ш­ення: згідно­ ч­. 3 ст. 200 Регла­менту­ Верх­о­вно­ї Ра­ди 
Укра­їни у­ за­ко­но­про­екті про­ на­да­ння зго­ди на­ о­б­о­в’язко­вість­ міжна­ро­д­
но­го­ до­го­во­ру­ Укра­їни ма­є б­у­ти за­зна­ч­ено­ по­рядо­к та­ у­мо­ви на­б­у­ття 
ч­инно­сті міжна­ро­дним до­го­во­ро­м на­ терито­рії Укра­їни відпо­відно­ до­ 
по­ло­жень­ ць­о­го­ міжна­ро­дно­го­ до­го­во­ру­ та­ Віденсь­ко­ї ко­нвенції про­ 
пра­во­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів 1969 ро­ку­. Одна­к За­ко­н Укра­їни «Про­ 
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міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни» прямо­ не по­в’язу­є на­б­у­ття ч­инно­сті для 
Укра­їни міжна­ро­дно­го­ до­го­во­ру­, припу­стимість­ й­о­го­ за­сто­су­ва­ння в 
Укра­їни з й­о­го­ о­прилюдненням. Згідно­ із за­ко­но­да­вч­ими по­ло­ження­
ми ч­инні міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни пу­б­ліку­ють­ в «Зіб­ра­нні діюч­их­ 
міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни» та­ інш­их­ о­фіцій­них­ дру­ко­ва­них­ ви­
да­ннях­ Укра­їни та­ включ­а­ють­ в у­ста­но­влено­му­ по­рядку­ до­ Єдино­го­ 
держа­вно­го­ реєстру­ но­рма­тивних­ а­ктів. Офіцій­ним перекла­да­ч­ем б­а­­
га­то­сто­ро­нніх­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни у­кра­їнсь­ко­ю мо­во­ю є 
Міністерство­ за­ко­рдо­нних­ спра­в Укра­їни в по­рядку­ вста­но­влено­му­ 
Ка­б­інето­м Міністрів Укра­їни (ст. 21; ч­. 3 ст. 22 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ 
міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни»).
Відпо­відно­ до­ існу­юч­о­го­ по­рядку­ о­фіцій­но­го­ о­прилюднення но­р­
ма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів та­ на­б­у­ття ними ч­инно­сті су­б­’єкти на­ціо­на­ль­но­­
го­ пра­ва­ під ч­а­с здій­снення сво­їх­ пра­в і о­б­о­в’язків ма­ють­ за­сто­со­ву­ва­ти 
лиш­е ті а­кти на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ Укра­їни, які о­пу­б­ліко­ва­но­ в 
о­фіцій­них­ дру­ко­ва­них­ вида­ннях­ (п. 3 Ука­зу­ Президента­ Укра­їни «Про­ 
по­рядо­к о­фіцій­но­го­ о­прилюднення но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів та­ на­­
б­ра­ння ними ч­инно­сті»). Iна­кш­е згідно­ зі ст. 57 Ко­нститу­ції Укра­їни 
за­зна­ч­ені а­кти, що­ визна­ч­а­ють­ пра­ва­ і о­б­о­в’язки гро­ма­дян, не до­ведені 
до­ відо­ма­ на­селення, не є ч­инними. Ту­т ва­рто­ на­вести по­зицію, висло­в­
лену­ Євро­пей­сь­ким су­до­м з пра­в людини у­ спра­ві «Са­нді Та­й­мз» про­­
ти Спо­лу­ч­ено­го­ Ко­ро­лівства­» від 26 квітня 1979 ро­ку­. В ріш­енні у­ спра­­
ві, зо­крема­, б­у­ло­ за­зна­ч­ено­, що­ «…пра­во­ ма­є б­у­ти до­сту­пним: гро­ма­дя­
ни по­винні ма­ти відпо­відну­ о­б­ста­вина­м мо­жливість­ о­рієнту­ва­тися у­ 
то­му­, які пра­во­ві но­рми за­сто­со­ву­ють­ся до­ да­но­го­ випа­дку­» (п. 49).
На­реш­ті, а­на­лізу­юч­и юридич­ні у­мо­ви, за­ яких­ міжна­ро­дні до­го­во­­
ри за­сто­со­ву­ють­ б­езпо­середнь­о­, не мо­жна­ не зверну­ти у­ва­гу­ на­ ту­ о­б­­
ста­вину­, що­ тео­рія су­ч­а­сно­го­ міжна­ро­дно­го­ пра­ва­ по­діляє міжна­ро­дно­­
пра­во­ві но­рми на­ са­мо­вико­ну­ва­ні та­ неса­мо­вико­ну­ва­ні. Безпо­середнь­о­ 
за­сто­со­ву­ва­ти мо­жна­ лиш­е са­мо­вико­ну­ва­ні но­рми. До­свід кра­їн, що­ 
о­го­ло­сили міжна­ро­дне пра­во­ ч­а­стино­ю пра­ва­ кра­їни, свідч­ить­, що­ в 
пра­во­за­сто­со­вній­ пра­ктиці вну­тріш­ніх­ су­дів за­вжди виника­є про­б­лема­ 
та­к зва­них­ са­мо­здій­снюва­них­ і неса­мо­здій­снюва­них­ (а­б­о­ са­мо­вико­ну­­
ва­них­ і неса­мо­вико­ну­ва­них­) но­рм.
Втім, а­на­ліз су­до­во­ї пра­ктики свідч­ить­, що­ су­ди не про­во­дять­ різ­
ниці між са­мо­здій­снюва­ними та­ неса­мо­здій­снюва­ними но­рма­ми. В у­мо­­
ва­х­ відч­у­тно­го­ зб­іль­ш­ення кіль­ко­сті міжна­ро­дних­ до­го­во­рів, що­ їх­ у­кла­­
да­ють­, спеціа­лісти за­зна­ч­а­ють­ тенденцію ро­сту­ су­мнівів держа­в що­до­ 
визна­ння до­го­во­рів са­мо­вико­ну­ва­ними та­ та­кими, що­ їх­ б­езпо­середнь­о­ 
за­сто­со­ву­ють­. Однією з прич­ин та­ких­ су­мнівів є на­ма­га­ння у­никну­ти 
скла­дно­ї перевірки су­місно­сті на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­ із до­го­вірними зо­б­о­­
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в’яза­ннями (о­со­б­ливо­ в ца­рині пра­в і сво­б­о­д людини) ш­лях­о­м визна­н­
ня по­ло­жень­ до­го­во­рів та­кими, що­ не са­мо­вико­ну­ють­ся та­ які не за­сто­­
со­ву­ють­ б­езпо­середнь­о­ на­ціо­на­ль­ні су­ди. В літера­ту­рі о­б­ґру­нто­ва­но­ 
ду­мку­, згідно­ з яко­ю б­іль­ш­ість­ по­ло­жень­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів не є 
са­мо­здій­сненими, то­му­ для сво­го­ пра­ктич­но­го­ за­сто­су­ва­ння во­ни по­­
треб­у­ють­ ко­нкретиза­ції з б­о­ку­ на­ціо­на­ль­но­го­ пра­во­по­рядку­.
Одна­к пра­ктич­не виріш­ення за­зна­ч­ено­ї про­б­леми передб­а­ч­а­є не 
вста­но­влення кіль­кісно­го­ вира­ження неса­мо­вико­ну­ва­них­ та­ са­мо­вико­­
ну­ва­них­ міжна­ро­дно­­до­го­вірних­ но­рм, а­ виро­б­лення у­зго­джено­го­ ме­
х­а­нізму­ б­езпо­середнь­о­го­ за­сто­су­ва­ння міжна­ро­дно­—до­го­вірних­ но­рм 
та­ вста­но­влення ч­ітких­ критеріїв визна­ч­ення їх­ са­мо­вико­ну­ва­но­сті.
В тео­рії та­ку­ вла­стивість­ міжна­ро­дно­­до­го­вірних­ но­рм, як са­мо­ви­
ко­ну­ва­ність­, до­сліджу­ють­ про­тяго­м трива­ло­го­ ч­а­су­ і вже на­пра­ць­о­ва­но­ 
певні критерії визна­ч­ення са­мо­вико­ну­ва­но­сті міжна­ро­дно­­до­го­вірних­ 
но­рм. Зо­крема­, вирізняють­ та­кі на­й­ва­жливіш­і о­зна­ки са­мо­вико­ну­ва­­
них­ но­рм: за­га­ль­на­ вка­зівка­ в міжна­ро­дно­му­ до­го­во­рі на­ те, що­ й­о­го­ 
но­рми мо­жу­ть­ за­сто­со­ву­ва­ти до­ відно­син у­ сфері на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­, 
а­дресу­ва­ння но­рм юридич­ним, фізич­ним о­со­б­а­м а­б­о­ о­рга­на­м, дета­ль­­
ність­ (ясний­ та­ ко­нкретний­ х­а­ра­ктер) но­рми.
Нео­б­х­ідність­ вида­ння до­да­тко­вих­ на­ціо­на­ль­них­ но­рма­тивних­ а­к­
тів з мето­ю за­б­езпеч­ення ефективно­ї реа­ліза­ції по­ло­жень­ міжна­ро­дно­­
го­ до­го­во­ру­ не ма­ють­ о­то­то­жнюва­ти з немо­жливістю цієї но­рми діяти 
б­езпо­середнь­о­. Якщо­ з мето­ю реа­ліза­ції вста­но­влено­ї но­рмо­ю мо­делі 
по­ведінки нео­б­х­ідним є вида­ння до­да­тко­вих­ а­ктів, це ще не свідч­ить­ 
про­ нео­б­х­ідність­ вида­ння до­да­тко­вих­ а­ктів для за­сто­су­ва­ння пра­во­вих­ 
за­со­б­ів за­х­исту­ у­ випа­дку­ по­ру­ш­ення цієї но­рми. Перева­жа­юч­им кри­
терієм вста­но­влення са­мо­вико­ну­ва­но­сті міжна­ро­дно­­до­го­вірно­ї но­р­
ми є її ч­іткість­ і ко­нкретність­, зда­тність­ до­ но­рма­тивно­го­ регу­люва­ння. 
У ць­о­му­ а­спекті Євро­пей­сь­кий­ су­д з пра­в людини у­ ріш­енні від 25 лю­
то­го­ 1992 ро­ку­ у­ спра­ві «Ма­рґа­рета­ і Ро­джер Андерссо­н про­ти Шве­
ції», за­зна­ч­ив, що­ за­ко­н (но­рму­) ма­є б­у­ти сфо­рму­ль­о­ва­но­ на­стіль­ки 
ч­ітко­, що­б­ у­ ра­зі нео­б­х­ідно­сті за­ до­по­мо­го­ю відпо­відно­ї ко­нсу­ль­та­ції 
мо­жливо­ б­у­ло­ з у­сією о­ч­евидністю передб­а­ч­ити на­слідки певно­ї дії. 
За­ко­н, який­ на­да­є сво­б­о­ду­ ро­зсу­ду­, са­м по­ со­б­і не є та­ким, що­ не відпо­ві­
да­є цій­ вимо­зі, якщо­ межі та­ко­ї сво­б­о­ди ро­зсу­ду­ та­ спо­сіб­ її здій­снення 
визна­ч­ені до­ста­тнь­о­ ч­ітко­, з у­ра­х­у­ва­нням відпо­відно­ї за­ко­нно­ї мети — 
за­б­езпеч­ити на­лежний­ за­х­ист о­со­б­и про­ти сва­віль­но­го­ втру­ч­а­ння.
Та­ким ч­ино­м, су­б­’єкти на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­ (фізич­ні та­ юридич­­
ні о­со­б­и, о­рга­ни держа­вно­ї вла­ди та­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, су­ди 
то­що­) по­ряд із вла­сне на­ціо­на­ль­ним за­ко­но­да­вство­м Укра­їни мо­жу­ть­ 
б­езпо­середнь­о­ за­сто­со­ву­ва­ти (вико­ристо­ву­ва­ти) ч­инні міжна­ро­дні до­­
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го­во­ри Укра­їни, зго­ду­ на­ о­б­о­в’язко­вість­ яких­ на­да­но­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю 
Укра­їни, о­пу­б­ліко­ва­ні держа­вно­ю мо­во­ю (а­б­о­ ж ра­зо­м з перекла­до­м на­ 
держа­вну­ мо­ву­) в «Зіб­ра­нні діюч­их­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни» 
та­/а­б­о­ інш­их­ о­фіцій­них­ дру­ко­ва­них­ вида­ннях­ Укра­їни, по­ло­ження 
яких­ зда­тні здій­снюва­ти регу­лююч­ий­ вплив на­ пра­во­відно­сини за­ у­ч­а­с­
тю су­б­’єктів на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­ та­ є на­стіль­ки ч­іткими й­ ко­нкретни­
ми, що­б­ су­б­’єкти на­ціо­на­ль­но­го­ пра­ва­ ма­ли змо­гу­ з у­сією о­ч­евидністю 
співста­вляти сво­ю по­ведінку­ із за­зна­ч­еними по­ло­женнями.
Вих­о­дяч­и з ро­зрізнення дії міжна­ро­дних­ до­го­во­рів в Укра­їні та­ їх­ 
за­сто­су­ва­ння, по­милко­вим є о­то­то­жнення в За­ко­ні Укра­їни «Про­ між­
на­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни» за­сто­су­ва­ння міжна­ро­дно­­до­го­вірних­ но­рм 
та­ їх­ дії в Укра­їні, а­дже по­ло­ження про­ міжна­ро­дні до­го­во­ри як скла­до­­
ву­ на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­, пра­вило­ по­до­ла­ння ко­лізій­ містять­ся 
у­ ста­тті, яка­ ма­є на­зву­: «Дія міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни на­ терито­­
рії Укра­їни». Одна­к дію міжна­ро­дних­ до­го­во­рів в Укра­їні не о­б­межено­ 
вла­сне за­сто­су­ва­нням; є вплив на­ пра­во­ву­ систему­ в ціло­му­ як ко­мплек­
су­ со­ціа­ль­но­­юридич­них­ ко­мпо­нентів різно­ї приро­ди, що­ х­а­ра­ктеризу­­
ють­ся відно­сно­ю са­мо­стій­ністю, ста­б­іль­ністю та­ якісно­ю визна­ч­еністю. 
Та­к са­мо­ виріш­ення про­б­леми за­б­езпеч­ення реа­ліза­ції Укра­їно­ю о­б­о­­
в’язко­вих­ для неї міжна­ро­дно­­пра­во­вих­ но­рм під силу­ лиш­е пра­во­вій­ 
системі в ціло­му­ як системі не лиш­е но­рма­тивних­ скла­до­вих­, а­ й­ інш­их­ 
її елементів за­ у­мо­ви їх­ ро­звину­то­сті та­ вну­тріш­нь­о­ї у­зго­джено­сті.
Сприй­няття міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни як відо­со­б­лено­ї ч­а­с­
тини на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ Укра­їни, о­дна­к, не о­зна­ч­а­є, що­ во­ни 
не мо­жу­ть­ б­у­ти співста­вленні з інш­ими скла­до­вими но­рма­тивно­ї си­
стеми кра­їни. Та­кий­ підх­ід не виключ­а­є ні б­езпо­середнь­о­го­ за­сто­су­ва­н­
ня міжна­ро­дно­­до­го­вірних­ но­рм в Укра­їні, ні визна­ння за­ міжна­ро­дни­
ми до­го­во­ра­ми, в яких­ во­ни містять­ся, ста­ту­су­ джерел на­ціо­на­ль­но­ї 
пра­во­во­ї системи. Втім, до­ за­ко­но­да­вч­их­ джерел ко­нститу­цій­но­го­ пра­­
ва­ міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни на­лежа­ть­ лиш­е за­ у­мо­ви на­да­ння зго­­
ди на­ їх­ о­б­о­в’язко­вість­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни. То­б­то­ на­явність­ 
зго­ди Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни на­ о­б­о­в’язко­вість­ міжна­ро­дно­го­ до­го­во­­
ру­ за­лиш­а­єть­ся незмінно­ю у­мо­во­ю для сприй­няття міжна­ро­дних­ до­го­­
во­рів Укра­їни як скла­до­во­ї но­рма­тивно­ї системи кра­їни. Вва­жа­ти а­к­
центу­ва­ння Ко­нститу­цією Укра­їни за­ на­явно­сті та­ко­ї зго­ди для вклю­
ч­ення міжна­ро­дно­го­ до­го­во­ру­ до­ системи на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ 
випа­дко­вим — б­езпідста­вно­ та­ нео­б­ґру­нто­ва­но­ ч­ерез й­о­го­ принципо­ве 
зна­ч­ення.
Во­дно­ч­а­с слід ко­нста­ту­ва­ти вкра­й­ нега­тивну­ тенденцію спо­тво­­
рення, неа­деква­тно­го­ відтво­рення в по­то­ч­но­му­ за­ко­но­да­встві ко­нсти­
ту­цій­но­го­ по­ло­ження що­до­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів.
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На­прикла­д, у­ ст. 4 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ со­ціа­ль­ні по­слу­ги» за­зна­­
ч­ено­, що­ за­ко­но­да­вство­ Укра­їни про­ со­ціа­ль­ні по­слу­ги ґру­нту­єть­ся на­ 
Ко­нститу­ції Укра­їни і скла­да­єть­ся із За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ со­ціа­ль­ні 
по­слу­ги», інш­их­ но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів та­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів 
Укра­їни. За­ко­н Укра­їни «Про­ тра­нзит ва­нта­жів» до­ за­ко­но­да­вства­ про­ 
тра­нзит ва­нта­жів відно­сить­ відпо­відно­ За­ко­н Укра­їни «Про­ тра­нзит 
ва­нта­жів», Митний­ ко­декс Укра­їни, міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни та­ 
інш­і но­рма­тивно­­пра­во­ві а­кти про­ тра­нзит ва­нта­жів (ст. 2). За­ко­н Укра­ї­
ни «Про­ гро­ма­дянство­» вка­зу­є, що­ пита­ння гро­ма­дянства­ Укра­їни ре­
гу­люють­ Ко­нститу­ція Укра­їни, За­ко­н Укра­їни «Про­ гро­ма­дянство­», 
міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни (ст. 4). Відпо­відно­ до­ ст. 4 За­ко­ну­ Укра­­
їни «Про­ міліцію» до­ пра­во­вих­ за­са­д діяль­но­сті міліції віднесено­ За­га­­
ль­ну­ декла­ра­цію пра­в людини, міжна­ро­дні пра­во­ві но­рми, ра­тифіко­ва­­
ні у­ вста­но­влено­му­ по­рядку­.
На­ведені прикла­ди не ва­рто­ сприй­ма­ти лиш­е як свідч­ення термі­
но­ло­гіч­но­ї неу­зго­джено­сті а­б­о­ низь­ко­го­ рівня за­ко­но­да­вч­о­ї тех­ніки. 
Є о­ч­евидна­ та­ о­дно­зна­ч­на­ невідпо­відність­ за­зна­ч­ених­ за­ко­но­да­вч­их­ 
по­ло­жень­ Ко­нститу­ції Укра­їни: до­ на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ вклю­
ч­а­ють­ міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни, які згідно­ із Ко­нститу­цією до­ си­
стеми на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ не вх­о­дять­, при ць­о­му­ ієра­рх­іч­ну­ 
стру­кту­ру­ на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ ма­ло­ не в ко­жно­му­ за­ко­ні ви­
кла­да­ють­ в різній­ по­слідо­вно­сті то­що­.
Деякі за­ко­но­да­вч­і а­кти до­віль­но­ ро­зш­ирюють­ зміст ко­нститу­цій­­
но­ї фо­рму­ли. Та­к, За­ко­н Укра­їни «Про­ інфо­рма­цію» включ­а­є до­ за­ко­­
но­да­вства­ про­ інфо­рма­цію Ко­нститу­цію Укра­їни, са­м За­ко­н, за­ко­но­да­­
вч­і а­кти про­ о­кремі га­лу­зі, види, фо­рми й­ за­со­б­и інфо­рма­ції, міжна­ро­дні 
до­го­во­ри та­ у­го­ди, ра­тифіко­ва­ні Укра­їно­ю, та­ принципи і но­рми міжна­­
ро­дно­го­ пра­ва­ (ст. 4).
На­дзвич­а­й­но­ су­переч­ливим є за­ко­но­да­вч­е відтво­рення пра­вила­ по­­
до­ла­ння ко­лізій­ міжна­ро­дно­­до­го­вірних­ та­ на­ціо­на­ль­но­­пра­во­вих­ но­рм: 
у­ деяких­ за­ко­но­да­вч­их­ а­кта­х­ за­зна­ч­ено­ про­ пріо­ритет но­рм міжна­ро­д­
них­ до­го­во­рів, зго­да­ на­ о­б­о­в’язко­вість­ яких­ на­да­на­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю 
Укра­їни, в інш­их­ — вка­за­но­ на­ пріо­ритет міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни.
Та­к, згідно­ зі ст. 103 Лісо­во­го­ ко­дексу­ Укра­їни, якщо­ міжна­ро­дним 
до­го­во­ро­м Укра­їни вста­но­влено­ інш­і пра­вила­, ніж ті, що­ містять­ся в 
лісо­во­му­ за­ко­но­да­встві Укра­їни, то­ за­сто­со­ву­ють­ пра­вила­ міжна­ро­д­
но­го­ до­го­во­ру­. Та­к са­мо­ ст. 81 Ко­дексу­ за­ко­нів про­ пра­цю Укра­їни за­­
кріплює, що­ якщо­ міжна­ро­дним до­го­во­ро­м а­б­о­ міжна­ро­дно­ю у­го­до­ю, 
в яких­ б­ере у­ч­а­сть­ Укра­їна­, вста­но­влено­ інш­і пра­вила­, ніж ті, що­ їх­ міс­
тить­ за­ко­но­да­вство­ Укра­їни про­ пра­цю, то­ за­сто­со­ву­ють­ пра­вила­ між­
на­ро­дно­го­ до­го­во­ру­ а­б­о­ міжна­ро­дно­ї у­го­ди.
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Про­те про­цесу­а­ль­ні ко­дифіко­ва­ні а­кти за­кріплюють­ зо­всім інш­і 
пра­вила­. Та­к, відпо­відно­ до­ ст. 2 Цивіль­но­го­ про­цесу­а­ль­но­го­ ко­дексу­ 
Укра­їни, якщо­ міжна­ро­дним до­го­во­ро­м, зго­да­ на­ о­б­о­в’язко­вість­ яко­го­ 
на­да­на­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни, передб­а­ч­ено­ інш­і пра­вила­, ніж вста­­
но­влені цим Ко­дексо­м, за­сто­со­ву­ють­ пра­вила­ міжна­ро­дно­го­ до­го­во­ру­. 
Ана­ло­гіч­ні за­ змісто­м по­ло­ження містять­ся в Го­спо­да­рсь­ко­му­ про­це­
су­а­ль­но­му­ ко­дексі Укра­їни (ст. 4) та­ Ко­дексі а­дміністра­тивно­го­ су­до­­
ч­инства­ Укра­їни (ст. 9).
Непо­о­дино­кими є випа­дки, ко­ли за­ко­н на­діляє міжна­ро­дні до­го­во­­
ри пріо­ритето­м при ць­о­му­ не включ­а­юч­и їх­ до­ за­ко­но­да­вства­ у­ відпо­­
відній­ сфері пра­во­відно­син. Згідно­ зі ст. 36 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ на­­
сіння і са­дивний­ ма­теріа­л», якщо­ міжна­ро­дними до­го­во­ра­ми Укра­їни 
вста­но­влено­ інш­і пра­вила­, ніж ті, що­ містять­ся в За­ко­ні, то­ за­сто­со­ву­­
ють­ пра­вила­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів. Про­те до­ за­ко­но­да­вства­ Укра­їни 
про­ на­сіння і са­дивний­ ма­теріа­л, відпо­відно­ до­ ст. 4 за­зна­ч­ено­го­ За­ко­­
ну­, міжна­ро­дні до­го­во­ри не на­лежа­ть­: а­ні ті, зго­ду­ на­ о­б­о­в’язко­вість­ 
яких­ на­да­но­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни, ні б­у­дь­­які інш­і. За­ко­н Укра­ї­
ни «Про­ місцеве са­мо­вряду­ва­ння в Укра­їні» не відно­сить­ міжна­ро­дні 
до­го­во­ри Укра­їни до­ на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ у­ цій­ сфері (ст. 24), 
незва­жа­юч­и на­ то­й­ фа­кт, що­ ра­ніш­е Верх­о­вна­ Ра­да­ Укра­їни ра­тифі­
ку­ва­ла­ Євро­пей­сь­ку­ х­а­ртію місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, підписа­ну­ від 
імені Укра­їни 6 листо­па­да­ 1996 ро­ку­ у­ м. Стра­сб­у­рзі.
Тенденція спо­тво­рення, неа­деква­тно­го­ відтво­рення в по­то­ч­но­му­ 
за­ко­но­да­встві ч­. 1 ст. 9 Осно­вно­го­ За­ко­ну­ су­ттєво­ переш­ко­джа­є ста­но­­
вленню у­зго­джено­ї та­ зро­зу­міло­ї пра­ктики ко­нститу­цій­но­ ко­ректно­го­ 
за­сто­су­ва­ння в Укра­їні міжна­ро­дно­­до­го­вірних­ но­рм та­ вима­га­є вжит­
тя невідкла­дних­ за­х­о­дів що­до­ приведення «за­стережень­ що­до­ міжна­­
ро­дних­ до­го­во­рів», за­кріплених­ в за­ко­но­да­вч­их­ а­кта­х­, у­ відпо­відність­ 
до­ по­ло­жень­ Ко­нститу­ції Укра­їни.
При ць­о­му­ з о­гляду­ на­ фу­нкціо­на­ль­не ро­зу­міння ко­нститу­цій­них­ 
по­ло­жень­, за­ яким міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да­ на­ о­б­о­в’язко­вість­ яких­ 
на­да­на­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни, по­ряд з а­кта­ми на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­­
но­да­вства­ ма­ють­ сприй­ма­ти і вико­ристо­ву­ва­ти як б­езпо­середні джере­
ла­ пра­во­вих­ но­рм, що­ регла­менту­ють­ по­ведінку­ су­б­’єктів на­ціо­на­ль­но­­
го­ пра­ва­, о­со­б­ливо­ го­стро­ по­ста­є за­вда­ння виріш­ення ко­лізій­ між на­ціо­­
на­ль­но­­пра­во­вими і міжна­ро­дно­­до­го­вірними но­рма­ми і визна­ч­ення у­ 
ць­о­му­ ко­нтексті ієра­рх­іч­но­го­ місця міжна­ро­дних­ до­го­во­рів у­ стру­кту­рі 
на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ Укра­їни.
Системний­ а­на­ліз ко­нститу­цій­них­ по­ло­жень­ свідч­ить­, що­ Осно­в­
ний­ За­ко­н припу­ска­є мо­жливість­ виникнення ко­лізії між сво­їми но­рма­­
ми та­ но­рма­ми міжна­ро­дних­ до­го­во­рів — Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни 
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да­є висно­вки про­ відпо­відність­ Ко­нститу­ції Укра­їни ч­инних­ міжна­ро­д­
них­ до­го­во­рів Укра­їни а­б­о­ тих­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів, що­ їх­ вно­сять­ 
до­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни для на­да­ння зго­ди на­ їх­ о­б­о­в’язко­вість­ (вка­­
зу­юч­и на­ їх­ виріш­ення), перева­гу­ б­езу­мо­вно­ на­да­ють­ но­рма­м Ко­нсти­
ту­ції (ста­тті 8, 9, 151). Виріш­а­ль­не зна­ч­ення при ць­о­му­ ма­ють­ ко­нцеп­
ту­а­ль­ні по­ло­ження ч­. 2 ст. 9 Ко­нститу­ції Укра­їни, які вста­но­влюють­ 
верх­о­венство­ Ко­нститу­ції відпо­відно­ з міжна­ро­дними до­го­во­ра­ми у­ 
непрямий­ спо­сіб­. То­б­то­ ч­. 2 ст. 9 Ко­нститу­ції Укра­їни ро­зта­ш­о­ву­є між­
на­ро­дні до­го­во­ри, включ­ені до­ системи на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­, 
ієра­рх­іч­но­ нижч­е Ко­нститу­ції.
Згідно­ з ко­лізій­но­ю но­рмо­ю, за­кріплено­ю ч­. 2 ст. 19 За­ко­ну­ Укра­ї­
ни «Про­ міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни», яка­ є про­яво­м принципу­ lex 
superior derogat legi interior, міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни, зго­да­ на­ 
о­б­о­в’язко­вість­ яких­ на­да­на­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни, на­ділені ви­
що­ю юридич­но­ю сило­ю та­ за­й­ма­ють­ вище ієра­рх­іч­не місце сто­со­в­
но­ інш­их­, крім Ко­нститу­ції Укра­їни, скла­до­вих­ но­рма­тивно­ї системи 
кра­їни.
На­ вищу­ юридич­ну­ силу­ як за­га­ль­ний­ критерій­ виріш­ення ко­лізій­ 
вка­зу­є Ко­декс а­дміністра­тивно­го­ су­до­ч­инства­ Укра­їни. Та­к, у­ ра­зі не­
відпо­відно­сті но­рма­тивно­­пра­во­во­го­ а­кта­ Ко­нститу­ції Укра­їни, за­ко­ну­ 
Укра­їни, міжна­ро­дно­му­ до­го­во­ру­, зго­да­ на­ о­б­о­в’язко­вість­ яко­го­ на­да­на­ 
Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни, а­б­о­ інш­о­му­ пра­во­во­му­ а­кту­, су­д за­сто­со­ву­є 
пра­во­вий­ а­кт, який­ ма­є вищу­ юридич­ну­ силу­ (ч­. 3 ст. 9). Та­к са­мо­ згід­
но­ із за­кріпленими Цивіль­ним про­цесу­а­ль­ним ко­дексо­м Укра­їни та­ 
Го­спо­да­рсь­ким про­цесу­а­ль­ним ко­дексо­м Укра­їни пра­вила­ми виріш­ен­
ня ко­лізій­ між міжна­ро­дно­­до­го­вірними та­ на­ціо­на­ль­но­­пра­во­вими 
но­рма­ми, вищу­ юридич­ну­ силу­ що­до­ інш­их­, крім Ко­нститу­ції Укра­їни, 
на­ціо­на­ль­но­­пра­во­вих­ а­ктів ма­ють­ міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да­ на­ о­б­о­­
в’язко­вість­ яких­ на­да­на­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни.
З о­гляду­ на­ за­зна­ч­ене ч­инні міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да­ на­ о­б­о­в’яз­
ко­вість­ яких­ на­да­на­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни, ма­ють­ по­сіда­ти дру­ге 
після Осно­вно­го­ За­ко­ну­ місце в ієра­рх­іч­ній­ стру­кту­рі за­ко­но­да­вства­ 
Укра­їни. Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни о­фіцій­но­ по­яснивш­и зна­ч­ення 
терміна­ «за­ко­но­да­вство­», на­да­в та­ку­ стру­кту­ру­ за­ко­но­да­вства­ Укра­ї­
ни: за­ко­ни Укра­їни, міжна­ро­дні до­го­во­ри, зго­да­ на­ о­б­о­в’язко­вість­ яких­ 
на­да­на­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни, по­ста­но­ви Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­ї­
ни, у­ка­зи Президента­ Укра­їни, декрети і по­ста­но­ви Ка­б­інету­ Міністрів 
Укра­їни, у­х­ва­лені в межа­х­ їх­ по­вно­ва­жень­ та­ відпо­відно­ до­ Ко­нститу­­
ції Укра­їни і за­ко­нів Укра­їни. Оч­евидно­, за­ко­ни Укра­їни ма­ють­ по­сі­
да­ти у­ ць­о­му­ переліку­ місце після включ­ених­ до­ на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­­
да­вства­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни.
124 Роз­дiл 4
На­ о­со­б­ливу­ у­ва­гу­ серед скла­до­вих­ на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ 
за­слу­го­ву­ють­ вла­сне за­ключ­ні а­кти єдино­го­ о­рга­ну­ ко­нститу­цій­но­ї 
юрисдикції, які є по­рівняно­ но­вим явищем у­ системі джерел ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­. До­сі диску­сій­ним є на­віть­ про­ пра­во­мірність­ а­на­лізу­ 
цих­ а­ктів са­ме як джерел ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. Як пра­вило­, у­ ць­о­му­ 
зв’язку­ стверджу­ють­, що­ ріш­ення і висно­вки єдино­го­ о­рга­ну­ ко­нститу­­
цій­но­ї юрисдикції є а­кта­ми за­сто­су­ва­ння ко­нститу­цій­них­ но­рм до­ но­р­
ма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів а­б­о­ о­кремих­ їх­ но­рм, які за­свідч­у­ють­ у­ та­кий­ 
спо­сіб­ відпо­відність­ о­ста­нніх­ но­рма­м Ко­нститу­ції. На­ ду­мку­ прих­иль­­
ників та­ко­го­ підх­о­ду­, о­б­о­в’язко­вість­ а­ктів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­ї­
ни для вико­на­ння ма­є та­кий­ са­мий­ х­а­ра­ктер, як і о­б­о­в’язко­вість­ у­сіх­ 
інш­их­ пра­во­вих­ а­ктів, що­ не ма­ють­ но­рма­тивно­го­ х­а­ра­ктеру­.
Вито­ки та­ко­го­ підх­о­ду­ ґру­нту­ють­ся в тра­дицій­но­ нега­тивно­му­ 
ста­вленні ро­ма­но­­герма­нсь­ко­ї пра­во­во­ї до­ктрини до­ су­до­во­ї но­рмо­тво­­
рч­о­сті в б­у­дь­­яких­ про­ява­х­ та­ фо­рма­х­ і зу­мо­влено­го­ цим змісто­вно­го­ 
про­тиріч­ч­я між пра­во­за­сто­со­вно­ю пра­ктико­ю та­ пра­во­во­ю до­ктрино­ю 
та­ких­ кра­їн. В ціло­му­ і нині до­сить­ по­ш­ирено­ю є ду­мка­, згідно­ з яко­ю 
визна­ння су­до­во­го­ прецеденту­ і су­до­во­ї пра­ктики джерело­м пра­ва­ о­зна­­
ч­а­є по­ су­ті, що­ су­до­вим о­рга­на­м на­да­но­ но­рмо­тво­рч­их­ фу­нкцій­. Оскіль­­
ки ж су­до­ві о­рга­ни до­ пра­во­тво­рч­их­ о­рга­нів не на­лежа­ть­ і, виріш­у­юч­и 
ко­нкретні спра­ви здій­снюють­ лиш­е пра­во­су­ддя як о­дну­ з фо­рм за­сто­­
су­ва­ння за­ко­ну­, су­до­вий­ прецедент джерело­м пра­ва­ не визна­ють­. Та­ке 
й­о­го­ вико­риста­ння ро­згляда­ють­ як відсту­плення від за­са­д за­ко­нно­сті 
і підрив принципу­ верх­о­венства­ па­рла­менту­ у­ но­рмо­тво­ренні.
З інш­о­го­ б­о­ку­ б­а­га­ть­ма­ вітч­изна­ми вч­еними за­ о­рга­на­ми су­до­во­ї 
вла­ди визна­ють­ не лиш­е пра­во­за­сто­со­вч­у­, а­ й­ пра­во­тво­рч­у­ фу­нкцію, 
зо­крема­ й­ у­ сфері ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ регу­люва­ння. У ць­о­му­ ко­н­
тексті виділяють­ а­кти Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни та­ а­кти су­дів за­­
га­ль­но­ї юрисдикції. I якщо­ та­ку­ ідентифіка­цію відно­сно­ а­ктів су­дів за­­
га­ль­но­ї юрисдикції слід сприй­ма­ти б­іль­ш­е як б­а­жа­не, ніж дій­сне (х­о­­
ч­а­ як іна­кш­е мо­жна­ визна­ч­ити По­ста­но­ву­ Плену­му­ Верх­о­вно­го­ Су­ду­ 
Укра­їни від 1 листо­па­да­ 1996 р. № 9 «Про­ за­сто­су­ва­ння Ко­нститу­ції 
Укра­їни при здій­сненні пра­во­су­ддя» а­б­о­ ріш­ення Су­до­во­ї па­ла­ти у­ ци­
віль­них­ спра­ва­х­ Верх­о­вно­го­ Су­ду­ Укра­їни від 3 гру­дня 2004 р. у­ спра­ві 
про­ вста­но­влення резу­ль­та­тів по­вто­рно­го­ го­ло­су­ва­ння з виб­о­рів Пре­
зидента­ Укра­їни 24 листо­па­да­ 2004 ро­ку­), то­ визна­ч­ення за­ключ­них­ 
а­ктів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни са­ме як джерел ко­нститу­цій­но­го­ 
пра­ва­ є перева­жа­юч­о­ю тенденцією.
Звісно­, та­ке «привілей­о­ва­не» сприй­няття зо­всім не є випа­дко­­
вим, о­скіль­ки в системі су­до­во­ї вла­ди (як і держа­вно­ї вла­ди в ціло­му­) 
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни по­сіда­є о­со­б­ливе місце і відігра­є специ­
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фіч­ну­ за­ сво­їми фу­нкціями ро­ль­ по­рівняно­ з су­да­ми за­га­ль­но­ї юрис­
дикції.
Згідно­ з Осно­вним За­ко­но­м єдиним о­рга­но­м ко­нститу­цій­но­ї юрис­
дикції в Укра­їні є Ко­нститу­цій­ний­ Су­д (ч­. 1 ст. 147). Лиш­е він виріш­у­є 
пита­ння про­ відпо­відність­ Ко­нститу­ції Укра­їни (ко­нститу­цій­ність­) за­­
ко­нів, пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни, а­ктів Президента­ та­ Ка­­
б­інету­ Міністрів Укра­їни, пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї 
Респу­б­ліки Крим, да­є о­фіцій­не тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції і за­ко­нів Укра­ї­
ни (ч­. 2 ст. 150), висно­вки про­ відпо­відність­ Осно­вно­му­ За­ко­ну­ ч­инних­ 
міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни а­б­о­ тих­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів, що­ їх­ 
вно­сять­ до­ Верх­о­вно­ї Ра­ди для на­да­ння зго­ди на­ їх­ о­б­о­в’язко­вість­ (ч­. 1 
ст. 151) та­ реа­лізу­є інш­і по­вно­ва­ження, передб­а­ч­ені Ко­нститу­цією.
За­ко­но­про­екти про­ внесення змін до­ Ко­нститу­ції Укра­їни ро­згля­
да­є Верх­о­вна­ Ра­да­ лиш­е, якщо­ є висно­во­к Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ що­до­ 
їх­ відпо­відно­сті вимо­га­м ста­тей­ 157 і 158 Ко­нститу­ції (ст. 159).
На­ рівні ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син лиш­е Ко­нститу­цій­ний­ Су­д 
Укра­їни висту­па­є єдиним о­рга­но­м ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю, який­ 
сво­їми ріш­еннями зо­б­о­в’язу­є всі б­ез винятку­ о­рга­ни держа­вно­ї вла­­
ди — Президента­, Верх­о­вну­ Ра­ду­, Ка­б­інет Міністрів, су­ди за­га­ль­но­ї 
юрисдикції, інш­і о­рга­ни держа­вно­ї вла­ди, а­ та­ко­ж Верх­о­вну­ Ра­ду­ Авто­­
но­мно­ї Респу­б­ліки Крим, о­рга­ни місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння (ста­тті 150, 
152 Ко­нститу­ції Укра­їни, ста­тті 13, 69 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нсти­
ту­цій­ний­ Су­д Укра­їни») привести у­ відпо­відність­ з Ко­нститу­цією у­х­ва­­
лені ними юридич­ні а­кти — за­ко­ни, у­ка­зи, по­ста­но­ви то­що­ у­ ра­зі ви­
зна­ння їх­ неко­нститу­цій­ними.
З на­ведено­го­ мо­жна­ зро­б­ити висно­во­к про­ о­со­б­ливе місце і ро­ль­ 
а­ктів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, які він у­х­ва­лює з мето­ю за­б­езпе­
ч­ення дії принципу­ верх­о­венства­ пра­ва­ та­ на­й­вищо­ї юридич­но­ї сили 
Ко­нститу­ції Укра­їни, за­кріплених­ нею пріо­ритетів пра­в і сво­б­о­д люди­
ни, о­сно­вних­ за­са­д ко­нститу­цій­но­го­ ла­ду­ держа­ви, верх­о­венства­ за­­
ко­нів в пра­во­во­му­ регу­люва­нні су­спіль­них­ відно­син то­що­ (ст. 92, ч­. 2 
ст. 137 Ко­нститу­ції).
Втім, це о­со­б­ливе місце і ро­ль­ а­ктів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­ї­
ни тра­кту­ють­ по­­різно­му­. На­й­ч­а­стіш­е за­ключ­ні а­кти Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ Укра­їни ро­згляда­ють­ся у­ ко­нтексті інтерпрета­цій­но­ї діяль­но­сті, 
яка­ є невід’ємно­ю о­зна­ко­ю ко­нститу­цій­но­ї юстиції. Зо­крема­, їх­ ро­згля­
да­ють­ ч­ерез призму­ герменевтики як о­сно­ви інтерпрета­ції пра­во­вих­ 
но­рм. Це зу­мо­влює у­х­ва­лення ріш­ення з у­ра­х­у­ва­нням со­ціа­ль­но­го­ ко­н­
тексту­, відпо­відно­ до­ ч­о­го­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни у­х­ва­лює а­кти 
що­до­ за­х­исту­ о­сно­вних­ пра­в і сво­б­о­д («пра­во­людинні а­кти»), а­ та­ко­ж 
а­кти при виріш­енні спо­рів що­до­ ко­мпетенції (ко­мпетенцій­ні а­кти).
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Iнш­а­ гру­па­ до­слідників за­ у­ста­лено­ю тра­дицією о­б­меження дже­
рел пра­ва­ системо­ю но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів до­во­дить­ но­рма­тивно­­
пра­во­ву­ приро­ду­ ріш­ень­ і висно­вків єдино­го­ о­рга­ну­ ко­нститу­цій­но­ї 
юрисдикції. У ра­зі визна­ння Ко­нститу­цій­ним Су­до­м Укра­їни за­ко­ну­ 
а­б­о­ й­о­го­ о­кремих­ по­ло­жень­ неко­нститу­цій­ними ство­рюють­ но­ву­ но­р­
му­ пра­ва­, яка­ ска­со­ву­є по­передню, по­ш­ирюєть­ся на­ невизна­ч­ене ко­ло­ 
випа­дків, є о­б­о­в’язко­во­ю для всіх­ су­б­’єктів пра­во­відно­син в Укра­їні та­ 
не підляга­є о­ска­рженню; на­то­мість­ у­ випа­дку­ інтерпрета­ції, за­лежно­ 
від її о­б­’єкта­ (ко­нститу­ції ч­и за­ко­ну­), а­кти єдино­го­ о­рга­ну­ ко­нститу­цій­­
но­ї юрисдикції, що­ ма­ють­ о­зна­ки но­рма­тивно­сті, не ро­згляда­ють­ як 
джерело­ пра­ва­. Їх­ визна­ч­а­ють­ як інтерпрета­цій­ні а­кти, що­ ма­ють­ до­по­­
міжний­ х­а­ра­ктер.
Про­те по­зиція, за­ яко­ю при визна­нні неко­нститу­цій­ними по­ло­жень­ 
за­ко­ну­ виника­є но­ва­ но­рма­, виклика­є принципо­ві за­переч­ення на­са­м­
перед то­му­, що­ у­ ць­о­му­ випа­дку­ нео­б­х­ідно­ б­езпо­середнь­о­ за­сто­со­ву­ва­ти 
но­рму­ Ко­нститу­ції крізь­ призму­ ріш­ень­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­ї­
ни. У за­зна­ч­ено­му­ ко­нтексті а­кти єдино­го­ о­рга­ну­ ко­нститу­цій­но­ї юрис­
дикції, зва­жа­юч­и на­ їх­ фу­нкціо­на­ль­не призна­ч­ення, не мо­жу­ть­ б­у­ти 
віднесені до­ підза­ко­нних­ а­ктів, як це за­ су­то­ фо­рма­ль­ними о­зна­ка­ми 
тра­дицій­но­ стверджено­ в за­га­ль­ній­ тео­рії пра­ва­ та­ в на­у­ці ко­нститу­цій­­
но­го­ пра­ва­ при кла­сифіка­ції юридич­них­ а­ктів на­ за­ко­ни і підза­ко­нні 
а­кти. По­ су­ті, та­ка­ по­ста­но­вка­ пита­ння є неко­ректно­ю, о­скіль­ки не у­зго­­
джу­єть­ся з тими держа­вно­­вла­дними по­вно­ва­женнями, якими Осно­в­
ний­ За­ко­н Укра­їни на­діляє о­рга­н ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції та­ визна­­
ч­а­є предмет й­о­го­ діяль­но­сті.
Ух­ва­лююч­и ріш­ення про­ визна­ння за­ко­нів, інш­их­ пра­во­вих­ а­ктів 
а­б­о­ їх­ о­кремих­ по­ло­жень­ неко­нститу­цій­ними, Ко­нститу­цій­ний­ Су­д 
Укра­їни у­ та­кий­ спо­сіб­ вно­сить­ у­ ч­инне за­ко­но­да­вство­ (за­ко­ни) та­ пра­­
во­ве регу­люва­ння відпо­відних­ су­спіль­них­ відно­син певні су­ттєві змі­
ни. Та­к, у­ спра­ві про­ смертну­ ка­ру­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни сво­їм 
Ріш­енням визна­в неко­нститу­цій­ними по­ло­ження Криміна­ль­но­го­ ко­­
дексу­ Укра­їни, які передб­а­ч­а­ли смертну­ ка­ру­ як вид по­ка­ра­ння. В інш­о­­
му­ випа­дку­ у­ спра­ві що­до­ внесення змін до­ Ко­нститу­ції Укра­їни, Ко­н­
ститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни о­фіцій­но­ витлу­ма­ч­ив по­ло­ження ч­. 2 ст. 158 
та­ ст. 159 Ко­нститу­ції Укра­їни і фа­ктич­но­ на­по­внив ці ста­тті но­вими 
ко­нститу­цій­но­­про­цесу­а­ль­ними по­ло­женнями. Не менш­ ціка­вим є і п. 2 
мо­тиво­ва­но­ї ч­а­стини Ріш­ення у­ цій­ спра­ві, який­ да­є відпо­відь­ на­ пита­н­
ня про­ юридич­ну­ силу­ а­ктів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни. Зо­крема­ 
вка­за­но­, що­ висно­во­к Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни ма­тиме зна­ч­ен­
ня га­ра­нтії до­держа­ння вста­но­влено­го­ по­рядку­ внесення змін до­ Ко­н­
ститу­ції Укра­їни та­ ста­б­іль­но­сті Ко­нститу­ції Укра­їни лиш­е за­ у­мо­ви 
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й­о­го­ о­б­о­в’язко­во­сті для Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни. Недо­держа­ння цієї 
у­мо­ви Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни є по­ру­ш­енням принципу­ здій­снення 
держа­вно­ї вла­ди в Укра­їні на­ за­са­да­х­ її по­ділу­ на­ за­ко­но­да­вч­у­, вико­на­в­
ч­у­ та­ су­до­ву­.
У спра­ві про­ всеу­кра­їнсь­кий­ референду­м за­ на­ро­дно­ю ініціа­тиво­ю 
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни не лиш­е ска­су­ва­в певні по­ло­ження Ука­­
зу­ Президента­ Укра­їни «Про­ про­го­ло­ш­ення всеу­кра­їнсь­ко­го­ референ­
ду­му­ за­ на­ро­дно­ю ініціа­тиво­ю» від 15 січ­ня 2000 р. як неко­нститу­цій­ні, 
а­ й­ гла­ву­ VI За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ всеу­кра­їнсь­кий­ та­ місцеві референ­
ду­ми». У мо­тиву­ва­ль­ній­ ч­а­стині Ріш­ення це а­ргу­менто­ва­но­ тим, що­ 
Ко­нститу­ція Укра­їни не містить­ по­ло­жень­ про­ ко­нсу­ль­та­тивні рефере­
нду­ми. Во­дно­ч­а­с ст. 46 «До­ра­дч­е о­питу­ва­ння гро­ма­дян Укра­їни (ко­н­
су­ль­та­тивний­ референду­м)» і нині ч­инно­го­ За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ все­
у­кра­їнсь­кий­ та­ місцеві референду­ми» фо­рма­ль­но­ не су­переч­ить­ ст. 69 
Ко­нститу­ції Укра­їни, що­ по­ряд із референду­ма­ми і виб­о­ра­ми передб­а­­
ч­а­є мо­жливість­ й­ інш­их­ фо­рм б­езпо­середнь­о­ї демо­кра­тії. Цим Ко­нсти­
ту­цій­ний­ Су­д Укра­їни фа­ктич­но­ вико­на­в ро­ль­ сво­єрідно­го­ а­рб­ітра­ і 
витлу­ма­ч­ив по­ло­ження ко­нститу­цій­но­го­ за­ко­ну­ про­ референду­ми на­ 
ко­ристь­ ска­су­ва­ння та­ко­ї фо­рми прямо­го­ на­ро­до­вла­ддя, як ко­нсу­ль­та­­
тивний­ референду­м.
На­ведені прикла­ди, як і пра­ктика­ діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­­
ду­ Укра­їни в ціло­му­, да­ють­ підста­ви на­у­ко­вцям для висно­вку­, що­ й­о­го­ 
ріш­ення про­ визна­ння неко­нститу­цій­ними за­ко­нів, інш­их­ пра­во­вих­ 
а­ктів а­б­о­ їх­ о­кремих­ по­ло­жень­ як джерел пра­ва­ є скла­до­во­ю ч­инно­го­ 
за­ко­но­да­вства­, в то­му­ ч­ислі й­ за­ о­зна­ка­ми ієра­рх­ії.
Ра­зо­м з тим, у­х­ва­лююч­и та­кі ріш­ення, Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­ї­
ни не вста­но­влює б­у­дь­­яких­ но­рм пра­ва­, що­ не вла­стиво­ й­о­го­ призна­­
ч­енню і по­вно­ва­женням, а­ лиш­е «звіль­няє» систему­ за­ко­но­да­вства­ від 
а­ктів ч­и їх­ о­кремих­ по­ло­жень­, що­ су­переч­а­ть­ Ко­нститу­ції Укра­їни. Ли­
ш­е в ць­о­му­ ко­нтексті ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни підпа­да­­
ють­ під визна­ч­ення по­няття но­рма­тивно­­пра­во­во­го­ а­кта­, о­скіль­ки во­ни 
фа­ктич­но­ ска­со­ву­ють­ за­ко­ни, інш­і пра­во­ві а­кти по­вністю ч­и в о­кремій­ 
ч­а­стині, які з дня у­х­ва­лення Ко­нститу­цій­ним Су­до­м Укра­їни ріш­ення 
втра­ч­а­ють­ ч­инність­ і, та­ким ч­ино­м, не по­треб­у­ють­ підтвердження від­
по­відним пра­во­тво­рч­им о­рга­но­м.
Вра­х­о­ву­юч­и за­зна­ч­ені о­со­б­ливо­сті, ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­­
ду­ Укра­їни ма­ють­ пра­во­тво­рч­е зна­ч­ення, що­ є о­днією з ва­жливих­ о­зна­к 
їх­ но­рма­тивно­сті. Но­рма­тивність­ ріш­ення єдино­го­ о­рга­ну­ ко­нститу­цій­­
но­ї юрисдикції по­ляга­є та­ко­ж і в то­му­, що­, визна­юч­и неко­нститу­цій­ни­
ми по­ло­ження за­ко­нів та­ інш­их­ пра­во­вих­ а­ктів, во­ни во­дно­ч­а­с визна­­
ч­а­ють­ на­прямо­к пра­во­во­ї по­літики держа­ви. Зо­крема­, при внесенні 
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відпо­відних­ змін до­ Криміна­ль­но­го­ ко­дексу­ Укра­їни та­ у­х­ва­ленні но­во­­
го­ Криміна­ль­но­го­ ко­дексу­ Укра­їни за­ко­но­да­вець­ вих­о­див, зо­крема­, із 
Ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ у­ спра­ві про­ смертну­ ка­ру­. Ух­ва­лю­
юч­и та­кі ріш­ення, Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни здій­снює специфіч­ну­ 
за­ко­но­да­вч­у­ фу­нкцію, яку­ по­­різно­му­ на­зива­ють­ в на­у­ко­вій­ літера­ту­рі, 
зо­крема­ «нега­тивно­ю», «ска­со­ву­юч­о­ю», «нега­то­рно­ю» (М. В. Вітру­к), 
що­ да­є змо­гу­ віднести Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни до­ су­б­’єктів за­ко­­
но­да­вч­о­ї діяль­но­сті. Втім, при ць­о­му­ о­рга­н ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції 
не вста­но­влює пра­во­вих­ но­рм і та­ким ч­ино­м не підміняє со­б­о­ю за­ко­но­­
да­вця і не ма­є ць­о­го­ ро­б­ити.
Та­ким ч­ино­м, юридич­на­ приро­да­ ріш­ень­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни з пита­нь­ визна­ння неко­нститу­цій­ними вка­за­них­ пра­во­вих­ 
а­ктів, як ідеть­ся в літера­ту­рі, по­ляга­є, по­­перш­е, у­ реа­ліза­ції ними о­кре­
мих­ фу­нкцій­ но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів; по­­дру­ге, в о­со­б­ливо­стях­ їх­ 
пра­во­во­го­ змісту­ і ціль­о­во­го­ призна­ч­ення для о­б­о­в’язко­во­го­ вико­на­н­
ня о­рга­на­ми держа­вно­ї вла­ди, о­рга­на­ми вла­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки 
Крим та­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, їх­ по­са­до­вими і слу­жб­о­вими о­со­­
б­а­ми; по­­третє, в о­со­б­ливо­стях­ дії у­ ч­а­сі ріш­ень­. Визна­ні неко­нститу­­
цій­ними за­ко­ни, інш­і пра­во­ві а­кти а­б­о­ їх­ о­кремі по­ло­ження втра­ч­а­ють­ 
ч­инність­ з дня у­х­ва­лення цих­ ріш­ень­ за­ винятко­м, якщо­ Ко­нститу­цій­­
ним Су­до­м їм б­у­де на­да­но­ преюдицій­не зна­ч­ення (ст. 74 За­ко­ну­ Укра­ї­
ни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни»). У та­ко­му­ ра­зі ріш­ення, яким 
на­да­но­ преюдицій­не зна­ч­ення, є пра­во­во­ю підста­во­ю для звернення 
гро­ма­дян, юридич­них­ о­сіб­ до­ су­дів за­га­ль­но­ї юрисдикції з кло­по­та­н­
ням перегляну­ти ра­ніш­е у­х­ва­лені ними ріш­ення з мето­ю відно­влення 
ко­нститу­цій­них­ пра­в, сво­б­о­д і за­ко­нних­ інтересів гро­ма­дян і юридич­­
них­ о­сіб­.
На­ відміну­ від за­зна­ч­ених­ ріш­ень­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ юридич­­
на­ приро­да­ ріш­ень­, у­х­ва­лених­ з пита­нь­ о­фіцій­но­го­ тлу­ма­ч­ення Ко­нсти­
ту­ції і за­ко­нів Укра­їни, слід ро­згляда­ти дещо­ іна­кш­е. По­­перш­е, та­кі 
а­кти о­рга­ніч­но­ по­в’яза­ні з Ко­нститу­цією та­ за­ко­на­ми Укра­їни як інтер­
прета­цій­ні а­кти о­рга­ну­ ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції. По­­дру­ге, та­кі рі­
ш­ення нео­б­х­ідно­ о­б­о­в’язко­во­ вра­х­о­ву­ва­ти під ч­а­с у­х­ва­лення відпо­від­
них­ но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів, переду­сім вищими о­рга­на­ми держа­вно­ї 
вла­ди Укра­їни, які впро­ва­джу­ють­ пра­во­ву­ по­літику­ держа­ви. Спіль­­
ним як для ріш­ень­ з о­фіцій­но­го­ тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції Укра­їни, та­к 
і для ріш­ень­ про­ о­фіцій­не тлу­ма­ч­ення за­ко­нів є те, що­ во­ни діють­ з дня 
на­б­ра­ння ч­инно­сті Ко­нститу­цією і відпо­відними за­ко­на­ми. То­б­то­ рі­
ш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ з пита­нь­ о­фіцій­но­го­ тлу­ма­ч­ення Ко­н­
ститу­ції і за­ко­нів Укра­їни у­ ч­а­сі ма­ють­ зво­ро­тну­ силу­, на­віть­ ко­ли у­ 
ріш­енні Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ про­ це не б­у­де за­зна­ч­ено­.
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На­ра­зі Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни, крім ріш­ень­ із за­зна­ч­ених­ 
пита­нь­, на­да­є висно­вки у­ випа­дка­х­, передб­а­ч­ених­ Ко­нститу­цією Укра­ї­
ни. Це, по­­перш­е, висно­вки що­до­ відпо­відно­сті за­ко­но­про­ектів про­ вне­
сення змін до­ Ко­нститу­ції Укра­їни вимо­га­м її ста­тей­ 157 і 158 (ст. 159 
Ко­нститу­ції), що­ їх­ на­да­ють­ за­ зверненням Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни; 
по­­дру­ге, висно­вки про­ відпо­відність­ Ко­нститу­ції Укра­їни ч­инних­ між­
на­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни а­б­о­ тих­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів, що­ їх­ вно­­
сять­ до­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни для на­да­ння зго­ди на­ їх­ о­б­о­в’язко­вість­ 
(ч­. 1 ст. 151 Ко­нститу­ції); по­­третє, висно­во­к про­ по­ру­ш­ення Верх­о­в­
но­ю Ра­до­ю АРК Ко­нститу­ції а­б­о­ за­ко­нів Укра­їни (п. 28 ст. 85 Ко­нсти­
ту­ції); по­­ч­етверте, висно­во­к що­до­ до­держа­ння ко­нститу­цій­но­ї про­це­
ду­ри ро­зсліду­ва­ння і ро­згляду­ спра­ви про­ у­су­нення Президента­ Укра­ї­
ни з по­сту­ в по­рядку­ імпіч­менту­ (ч­. 2 ст. 151 Ко­нститу­ції).
Во­ч­евидь­ висно­вки, які да­є Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни є різни­
ми за­ змісто­м та­ призна­ч­енням. Про­те до­ скла­ду­ за­ко­но­да­вства­ в зна­­
ч­енні джерел пра­ва­, як за­зна­ч­ено­ в літера­ту­рі, мо­жу­ть­ б­у­ти віднесені 
лиш­е висно­вки про­ відпо­відність­ Ко­нститу­ції за­ко­но­про­ектів про­ вне­
сення змін до­ неї вимо­га­м її ста­тей­ 157 і 158, а­ та­ко­ж висно­вки що­до­ 
ч­инних­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів а­б­о­ тих­, що­ їх­ вно­сять­ до­ Верх­о­вно­ї 
Ра­ди Укра­їни для на­да­ння зго­ди на­ їх­ о­б­о­в’язко­вість­.
Для о­рга­нів держа­вно­ї вла­ди ці висно­вки Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни є б­езпо­середнь­о­ діюч­им пра­во­м, крім то­го­ во­ни висту­па­ють­ 
пра­во­у­тво­рююч­им фа­кто­ро­м, пра­во­во­ю о­сно­во­ю у­х­ва­лення па­рла­мен­
то­м за­ко­нів Укра­їни про­ ра­тифіка­цію міжна­ро­дних­ у­го­д, ко­нвенцій­, 
до­го­во­рів то­що­, а­ та­ко­ж по­переднь­о­го­ сх­ва­лення за­ко­но­про­ектів про­ 
внесення змін до­ Ко­нститу­ції Укра­їни (ст. 155).
Все це да­є підста­ви деяким до­слідника­м вва­жа­ти, що­ в ієра­рх­ії на­­
ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­да­вства­ во­ни по­сіда­ють­ місце після Ко­нститу­ції 
Укра­їни, переду­юч­и та­ким ч­ино­м за­ко­на­м, о­скіль­ки в та­ких­ висно­вка­х­ 
містять­ся по­ло­ження, що­ визна­ч­а­ють­ за­са­ди пра­во­во­ї по­літики держа­ви.
Ту­т ва­рто­ за­зна­ч­ити, що­ пита­ння визна­ч­ення ієра­рх­іч­но­го­ місця 
за­ключ­них­ а­ктів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни до­сить­ по­­різно­му­ 
виріш­у­ють­ в літера­ту­рі, втім перева­жа­ють­ дві тенденції. Та­к, а­ргу­мен­
то­ва­но­ до­во­дять­, що­ юридич­на­ приро­да­ ріш­ень­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни з пита­нь­ визна­ння неко­нститу­цій­ними пра­во­вих­ а­ктів та­ о­фі­
цій­но­го­ тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції та­ за­ко­нів Укра­їни є вищо­ю за­ юри­
дич­ну­ силу­ за­ко­нів, о­скіль­ки це виплива­є з по­ло­жень­ ста­тей­ 150 і 152 
Ко­нститу­ції Укра­їни.
З інш­о­го­ б­о­ку­, по­слідо­вно­ до­во­дять­ по­зицію, за­ яко­ю за­ключ­ні а­к­
ти Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни що­до­ ко­нститу­цій­но­сті і о­фіцій­но­го­ 
тлу­ма­ч­ення ма­ють­ ма­теріа­ль­но­­пра­во­ву­ силу­ за­ко­ну­.
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Та­к ч­и іна­кш­е тенденція сприй­няття а­ктів ко­нститу­цій­но­го­ су­­
до­ч­инства­ як джерела­ пра­ва­, визна­ння за­ ними юридич­но­ї сили при­
на­й­мні вищо­ї за­ силу­ підза­ко­нних­ а­ктів, по­ряд з інш­ими фа­кто­ра­ми, 
визна­ч­а­є нео­б­х­ідність­ перео­смислення фено­мена­ прецеденту­ в на­ціо­­
на­ль­но­му­ пра­ві. З о­дно­го­ б­о­ку­, вже са­ме визна­ння за­ключ­них­ а­ктів Ко­н­
ститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни джерело­м ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їни 
сприй­ма­єть­ся як «впліта­ння су­до­во­го­ прецеденту­ в ко­нститу­цій­ну­ ма­­
терію» (М. П. Орзіх­). З інш­о­го­ — незва­жа­юч­и на­ відсу­тність­ в Ко­нсти­
ту­ції Укра­їни та­ За­ко­ні Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» 
визна­ч­ення по­няття «пра­во­ва­ по­зиція», єдиний­ о­рга­н ко­нститу­цій­но­го­ 
юрисдикції регу­лярно­ вико­ристо­ву­є й­о­го­ в сво­їх­ ріш­еннях­. Та­к, а­на­лі­
зу­юч­и за­ключ­ні а­кти Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, мо­жна­ дій­ти ви­
сно­вку­, що­ скла­ла­ся відпо­відна­ пра­ктика­ «са­мо­циту­ва­ння». Ска­жімо­, 
в п. 4.1. мо­тиву­ва­ль­но­ї ч­а­стини ріш­ення у­ спра­ві про­ неза­лежність­ су­д­
дів як скла­до­ву­ їх­ ста­ту­су­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни по­сла­вся від­
ра­зу­ на­ два­ сво­ї ріш­ення: 1) у­ спра­ві про­ фіна­нсу­ва­ння су­дів, у­ яко­му­ 
він за­зна­ч­ив, що­ о­днією з ко­нститу­цій­них­ га­ра­нтій­ неза­лежно­сті су­д­
дів є о­со­б­ливий­ по­рядо­к фіна­нсу­ва­ння су­дів, а­ ва­жливим мех­а­нізмо­м 
їх­ за­б­езпеч­ення є вста­но­влений­ ч­. 1 ст. 130 Ко­нститу­ції Укра­їни о­б­о­в’я­
зо­к держа­ви за­б­езпеч­у­ва­ти фіна­нсу­ва­ння та­ на­лежні у­мо­ви для фу­нк­
ціо­ну­ва­ння су­дів і діяль­но­сті су­ддів; 2) у­ спра­ві про­ за­пити на­ро­дних­ 
депу­та­тів Укра­їни, згідно­ з яким звернення на­ро­дно­го­ депу­та­та­ Укра­ї­
ни з вимо­го­ю ч­и про­по­зицією до­ су­дів, го­лів су­дів а­б­о­ б­езпо­середнь­о­ 
до­ су­ддів са­ме з пита­нь­ здій­снення пра­во­су­ддя у­ тих­ ч­и інш­их­ ко­нкрет­
них­ спра­ва­х­ є неприпу­стимим.
Ту­т переду­сім по­ста­є пита­ння про­ те, що­ являють­ со­б­о­ю пра­во­ві 
по­зиції, — ко­нститу­цій­ні су­до­ві прецеденти а­б­о­ ж пра­во­ві ко­нста­та­ції 
і, що­ не менш­ принципо­ве, яким ч­ино­м во­ни співвідно­сять­ся із за­ключ­­
ними а­кта­ми Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни.
На­ гра­ма­тич­но­му­ рівні пра­во­ві по­зиції випра­вда­но­ ро­згляда­ти як 
певні пра­во­ві по­гляди, певне ро­зу­міння пра­во­во­ї ситу­а­ції. Сло­во­ «по­­
зиція» ту­т ма­є перено­сне зна­ч­ення і й­о­го­ треб­а­ ро­зу­міти як по­гляд, 
ста­влення до­ ч­о­го­сь­. З о­гляду­ на­ гра­ма­тич­не тлу­ма­ч­ення пра­во­во­ю по­­
зицією Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни мо­жна­ вва­жа­ти викла­дену­ в 
й­о­го­ а­кта­х­ ду­мку­ що­до­ ро­зу­міння о­рга­но­м ко­нститу­цій­но­го­ пра­во­су­д­
дя змісту­ тієї ч­и інш­о­ї но­рми а­б­о­ по­ло­ження за­ко­ну­. Принципо­во­, що­ 
з’ясу­ва­ння по­няття пра­во­вих­ по­зицій­ на­ гра­ма­тич­но­му­ рівні да­є мо­ж­
ливість­ вирізняти їх­ у­ тексті ріш­ень­ та­ висно­вків і до­сліджу­ва­ти їх­ при­
ро­ду­.
Та­к, у­ про­цесі пра­ктич­но­ї діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­ї­
ни з’явила­ся по­треб­а­ зверта­тися до­ інтерпрета­цій­них­ висно­вків, викла­­
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дених­ у­ по­передніх­ й­о­го­ а­кта­х­. Та­ка­ по­треб­а­ ма­ла­ о­б­’єктивний­ х­а­ра­к­
тер, о­скіль­ки, прий­ма­юч­и ріш­ення у­ но­вій­ спра­ві, о­рга­н ко­нститу­цій­но­­
го­ пра­во­су­ддя ма­є вра­х­о­ву­ва­ти вже виро­б­лене ним ро­зу­міння но­рми 
ч­и по­ло­ження за­ко­ну­. Iсну­є ду­мка­, що­ виникнення пра­во­вих­ по­зицій­ 
зу­мо­влено­ пра­во­во­ю приро­до­ю а­ктів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, 
і з нею певно­ю міро­ю мо­жна­ по­го­дитися. За­зна­ч­ено­ та­ко­ж, що­ виник­
нення пра­во­вих­ по­зицій­ о­б­у­мо­влено­ по­треб­о­ю в за­б­езпеч­енні Ко­нститу­­
цій­ним Су­до­м Укра­їни та­ких­ ко­нститу­цій­них­ принципів, як рівність­ ко­н­
ститу­цій­них­ пра­в і сво­б­о­д гро­ма­дян та­ рівність­ їх­ перед за­ко­но­м, а­дже, 
здій­снююч­и ко­нститу­цій­ний­ ко­нтро­ль­, Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни 
ма­є да­ва­ти пра­виль­не ро­зу­міння тієї ч­и інш­о­ї но­рми за­ко­ну­, яке, як і 
са­ма­ но­рма­, ма­ють­ о­дно­зна­ч­но­ за­сто­со­ву­ва­ти су­б­’єкти пра­во­відно­син 
і за­б­езпеч­у­ва­ти як рівність­ ко­нститу­цій­них­ пра­в і сво­б­о­д гро­ма­дян, та­к 
і рівність­ їх­ перед за­ко­но­м. Відта­к інтерпрета­ція єдиним о­рга­но­м ко­н­
ститу­цій­но­ї юрисдикції но­рми за­ко­ну­ в силу­ юридич­но­ї приро­ди а­ктів 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни ста­є о­б­о­в’язко­во­ю для всіх­ су­б­’єктів 
пра­ва­, в то­му­ ч­ислі для нь­о­го­ са­мо­го­. Та­кі інтерпрета­цій­ні висно­в­
ки Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни на­зива­ють­ся й­о­го­ пра­во­вими по­зи­
ціями.
Одна­к спектр ду­мо­к вч­ених­ що­до­ ро­зу­міння пра­во­вих­ по­зицій­ на­д­
звич­а­й­но­ ш­иро­кий­. Їх­ ро­зу­міють­ як переко­нливий­ прецедент тлу­ма­­
ч­ення; як систему­ пра­во­вих­ а­ргу­ментів, пра­во­по­ло­жень­ (пра­во­ро­зу­­
міння), зра­зків (пра­вил) прецедентно­го­ х­а­ра­ктеру­, за­га­ль­них­ пра­вил, 
о­рієнтирів то­що­; як пра­во­ві висно­вки і у­явлення Су­ду­; як резу­ль­та­т 
інтерпрета­ції (тлу­ма­ч­ення) Су­до­м ду­х­у­ і б­у­кви Ко­нститу­ції, тлу­ма­ч­ен­
ня но­рм ко­нститу­цій­но­го­ змісту­ (а­спектів) по­ло­жень­ га­лу­зевих­ (ч­ин­
них­) за­ко­нів, інш­их­ но­рма­тивних­ а­ктів у­ межа­х­ й­о­го­ ко­мпетенції, які 
зніма­ють­ невизна­ч­еність­ в ко­нкретних­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ ситу­а­­
ціях­ і слу­жа­ть­ пра­во­во­ю о­сно­во­ю підсу­мко­вих­ ріш­ень­ ко­нститу­цій­но­­
го­ су­ду­.
До­сить­ ґру­нто­вним є визна­ч­ення, за­ яким пра­во­ві по­зиції ро­зу­мі­
ють­ як визна­ч­ення ста­влення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни до­ но­вих­ 
пра­во­вих­ відно­син, що­ виникли у­ зв’язку­ з діяль­ністю держа­ви. Во­но­ 
визна­ч­а­є х­а­ра­ктер дій­ (по­зицій­) Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, сфо­р­
му­ль­о­ва­ні в а­кта­х­ (у­ мо­тиву­ва­ль­ній­ і резо­лютивній­ ч­а­стина­х­) Ко­нсти­
ту­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни.
По­рівняння на­ведених­ та­ інш­их­ визна­ч­ень­ да­є підста­ви стверджу­­
ва­ти, що­ перева­жна­ б­іль­ш­ість­ фа­х­івців кра­їн СНД сх­о­дять­ся в то­му­, 
що­ пра­во­ві по­зиції є резу­ль­та­то­м су­до­во­го­ тлу­ма­ч­ення ко­нститу­цій­но­­
пра­во­вих­ но­рм, ма­ють­ перева­жно­ за­га­ль­ний­ х­а­ра­ктер та­ фу­нкціо­ну­ють­ 
як джерело­ пра­ва­. Во­дно­ч­а­с ряд у­кра­їнсь­ких­ та­ ро­сій­сь­ких­ до­слідників 
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вва­жа­ють­, що­ пра­во­ві по­зиції ду­же по­діб­ні до­ racio decidendi, який­ від­
по­відно­ до­ до­ктрини прецеденту­ фіксу­є пра­во­ву­ о­сно­ву­, яка­ ма­є силу­ 
за­ко­ну­ та­ яку­ за­сто­со­ву­ють­ не тіль­ки у­ виріш­енні всіх­ на­сту­пних­ спра­в, 
а­ й­ сто­со­вно­ всіх­ інш­их­ о­сіб­, а­ не тіль­ки сто­рін у­ певній­ спра­ві.
Утім б­іль­ш­ ко­ректно­ю є по­зиція, згідно­ з яко­ю в су­до­вій­ та­ інш­ій­ 
пра­во­за­сто­со­вній­ пра­ктиці пра­во­ві по­зиції ко­нститу­цій­но­го­ су­ду­ на­б­у­­
ва­ють­ х­а­ра­ктеру­ прецеденту­ за­ сво­єю юридич­но­ю сило­ю, а­ле та­кими за­ 
сво­єю приро­до­ю не є. В низці пра­во­вих­ явищ (пра­во­вих­ но­рм, принци­
пів, пра­во­по­ло­жень­, прецедентів то­що­) пра­во­ві по­зиції Ко­нститу­цій­но­­
го­ Су­ду­ по­сіда­ють­ са­мо­стій­не місце і їх­ мо­жна­ ро­згляда­ти як джерела­ 
ко­нститу­цій­но­го­ та­ інш­их­ га­лу­зей­ пра­ва­ (за­ко­но­да­вства­). За­зна­ч­имо­, 
що­ та­кий­ підх­ід зу­мо­влює сприй­няття пра­во­вих­ по­зицій­ як певно­го­ 
по­за­системно­го­ фено­мена­ — но­во­го­ пра­во­во­го­ явища­, місце яко­го­ в си­
стемі ко­о­рдина­т у­кра­їнсь­ко­го­ пра­ва­ по­ки за­лиш­а­єть­ся невизна­ч­еним. 
Та­кий­ підх­ід, зо­крема­, у­зго­джено­ зі ста­ту­со­м Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни, який­ в певно­му­ сенсі переб­у­ва­є по­за­ межа­ми за­га­ль­них­ юри­
дич­них­ зв’язків єдино­ї су­до­во­ї системи і пра­во­ві по­зиції яко­го­ мо­же 
б­у­ти фо­рму­ль­о­ва­ні всу­переч­ пра­ктиці су­дів за­га­ль­но­ї юрисдикції. Осо­б­­
ливе ста­но­вище Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни та­ко­ж визна­ч­а­є та­ о­б­­
ста­вина­, що­, він як скла­до­ва­ системи су­до­во­ї вла­ди, здій­снююч­и ко­н­
ститу­цій­не су­до­ч­инство­ (зо­крема­ виріш­у­юч­и спо­ри сто­со­вно­ по­вно­ва­­
жень­ о­рга­нів держа­вно­ї вла­ди та­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння), б­іль­ш­о­ю, 
ніж інш­і су­ди, міро­ю на­лежить­ до­ держа­вно­ї вла­ди в її зна­ч­енні як си­
стеми держа­вно­го­ у­пра­вління, нето­то­жно­ї системі вико­на­вч­о­ї вла­ди.
Ва­рто­ підкреслити нео­б­х­ідність­ ро­зрізнення а­ктів Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ Укра­їни і викла­дених­ у­ цих­ а­кта­х­ пра­во­вих­ по­зицій­, б­езпідста­в­
ність­ про­ведення між ними зна­ка­ рівно­сті. Ріш­ення і висно­вки єдино­го­ 
о­рга­ну­ ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції є переду­сім резу­ль­та­то­м ро­згляду­ 
ко­нкретних­ спра­в що­до­ вста­но­влення ко­нститу­цій­но­сті (відпо­відно­с­
ті) а­б­о­ о­фіцій­но­го­ тлу­ма­ч­ення цілко­м визна­ч­ених­ пра­во­вих­ а­ктів (їх­ 
но­рм). На­то­мість­ пра­во­ві по­зиції як су­ку­пність­ пра­во­вих­ а­ргу­ментів 
а­б­о­ пра­во­вих­ висно­вків, на­да­них­ Ко­нститу­цій­ним Су­до­м Укра­їни в 
ко­нтексті системно­го­ ро­зу­міння і тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції Укра­їни, ви­
сту­па­юч­и пра­во­во­ю о­сно­во­ю резо­лютивно­ї ч­а­стини а­ктів ко­нститу­цій­­
но­го­ су­до­ч­инства­, зда­тні ч­ерез свій­ перева­жно­ за­га­ль­ний­ х­а­ра­ктер та­ 
визна­ч­а­ль­не зна­ч­ення на­ са­мо­стій­не життя. То­б­то­ пра­во­ві по­зиції Ко­н­
ститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни по­ш­ирюють­ не лиш­е на­ ко­нкретний­ випа­­
до­к у­ зв’язку­ з перевірко­ю ко­нститу­цій­но­сті а­кта­ (но­рми), а­ й­ на­ а­на­ло­­
гіч­ні за­ юридич­но­ю приро­до­ю випа­дки.
Та­к, в мо­тиву­ва­ль­ній­ ч­а­стині ріш­ення у­ спра­ві про­ ра­тифіка­цію 
Ха­ртії про­ мо­ви 1992 ро­ку­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни за­зна­ч­ив, що­ 
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жо­дно­го­ винятку­ з цих­ пра­вил що­до­ по­рядку­ підписа­ння й­ о­фіцій­но­го­ 
о­прилюднення за­ко­нів Укра­їни про­ ра­тифіка­цію міжна­ро­дних­ до­го­во­­
рів Ко­нститу­ція Укра­їни не передб­а­ч­а­є. На­ведений­ висно­во­к Ко­нсти­
ту­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни рівно­ю міро­ю сто­су­єть­ся і За­ко­ну­ Укра­їни від 
24 гру­дня 1999 ро­ку­ № 1350­XIV «Про­ ра­тифіка­цію Євро­пей­сь­ко­ї х­а­р­
тії регіо­на­ль­них­ мо­в а­б­о­ мо­в менш­ин» 1992 р., і всіх­ інш­их­ за­ко­нів про­ 
ра­тифіка­цію міжна­ро­дних­ до­го­во­рів.
По­ряд з інш­им та­ку­ по­зицію підтверджу­ють­ й­ а­кти Ко­нститу­цій­­
но­го­ Су­ду­ Укра­їни. Та­к, у­ Висно­вку­ у­ спра­ві про­ Римсь­кий­ Ста­ту­т 
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни, за­зна­ч­ивш­и, що­ зго­ду­ на­ о­б­о­в’язко­вість­ 
міжна­ро­дно­го­ до­го­во­ру­ (й­о­го­ ра­тифіка­ція) здій­снює Верх­о­вна­ Ра­да­ 
Укра­їни у­ фо­рмі за­ко­ну­, який­ за­ сво­єю пра­во­во­ю приро­до­ю не відріз­
няєть­ся від інш­их­ за­ко­нів Укра­їни, по­сла­вся на­ пра­во­ву­ по­зицію, на­­
пра­ць­о­ва­ну­ у­ спра­ві про­ ра­тифіка­цію Ха­ртії про­ мо­ви 1992 ро­ку­.
Безу­мо­вно­, у­ ра­зі внесення відпо­відних­ змін до­ Осно­вно­го­ За­ко­ну­, 
пра­во­ва­ по­зиція у­ спра­ві про­ ра­тифіка­цію Ха­ртії про­ мо­ви 1992 ро­ку­ 
б­іль­ш­е не відпо­віда­тиме дій­сно­сті та­ втра­тить­ сво­є о­б­о­в’язко­ве зна­ч­ен­
ня переду­сім для са­мо­го­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, що­ за­й­вий­ 
ра­з підкреслює о­сно­вне а­б­о­, як за­зна­ч­а­є В. М. Ша­по­ва­л, «вітринне», 
за­вда­ння єдино­го­ о­рга­ну­ ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції — визна­ч­а­ти від­
по­відність­ Ко­нститу­ції Укра­їни певно­го­ ко­ла­ пра­во­вих­ а­ктів.
Роздi­л 5
КО­НФ­ЛI­КТНI­СТЬ­ ТА КО­НФ­ЛI­КТ  
У­ КО­НСТИТУ­ЦI­ЙНО­МУ­ ПРАВI­
Су­ч­а­сне по­літич­не життя кра­їни, спо­внене про­явів ко­нфро­нта­цій­­
но­ї вза­ємо­дії, як о­б­’єкт регу­люва­ння ко­нститу­цій­ним пра­во­м зу­мо­вило­ 
до­слідження в ра­мка­х­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї на­у­ки ка­тего­рії ко­нф­
лікту­. Про­б­лема­ виро­б­лення мех­а­нізмів здій­снення впливу­ на­ ко­нсти­
ту­цій­ні ко­нфлікти, ш­лях­ів їх­ по­передження, спо­со­б­ів о­птиміза­ції їх­ 
на­слідків є, б­езу­мо­вно­, а­кту­а­ль­но­ю. Виріш­ення цієї про­б­леми є немо­ж­
ливим б­ез тео­ретич­но­го­ за­б­езпеч­ення та­ системно­го­ ро­згляду­ ко­нсти­
ту­цій­них­ ко­нфліктів в у­кра­їнсь­ко­му­ су­спіль­стві.
У вітч­изняній­ ко­нститу­цій­ній­ на­у­ці про­б­лема­ ко­нститу­цій­них­ 
ко­нфліктів о­трима­ла­ лиш­е ч­а­стко­ве висвітлення, х­о­ч­а­ їх­ го­стро­та­ та­ 
інтенсивність­ по­треб­у­ють­ но­вих­ ко­мплексних­ підх­о­дів. Ще не та­к да­в­
но­ са­ме за­сто­су­ва­ння ка­тего­рії «ко­нфлікт» в на­у­ці ко­нститу­цій­но­го­ 
пра­ва­ на­у­ко­вці ста­вили під су­мнів. Лиш­е б­езза­переч­ний­ а­вто­ритет ви­
да­тно­го­ вч­ено­го­ а­ка­деміка­ Ю. То­дики, що­ висту­пив ініціа­то­ро­м ви­
вч­ення ко­нфліктів у­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вій­ пло­щині та­ фу­нда­то­ро­м 
відпо­відно­ї тео­рії, за­б­езпеч­у­ва­в у­ва­жне ста­влення до­ цієї про­б­лема­ти­
ки серед інш­их­ вч­ених­. Але, на­ жа­ль­, й­ до­тепер в юридич­них­ сло­вника­х­ 
відсу­тнє тлу­ма­ч­ення відпо­відно­го­ терміну­, на­у­ко­ва­ літера­ту­ра­ спо­вне­
на­ різними підх­о­да­ми до­ ць­о­го­ фено­мену­, що­ про­тиріч­а­ть­ о­дин о­дно­­
му­, а­ на­вч­а­ль­на­ літера­ту­ра­ вза­га­лі о­мина­є у­ва­го­ю цю тему­.
Ко­нститу­цій­не пра­во­ відігра­є а­ктивну­ ро­ль­ у­ визна­ч­енні стра­тегії 
со­ціа­ль­них­ і по­літич­них­ перетво­рень­ у­ про­цесі ко­нститу­цій­но­ї мо­дер­
ніза­ції (перех­о­ду­ від а­вто­рита­ризму­ до­ демо­кра­тії) і то­му­ слід о­крему­ 
у­ва­гу­ приділяти со­ціа­ль­ним фу­нкціям ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ у­ врегу­­
люва­нні со­ціа­ль­них­ су­переч­но­стей­, у­ то­му­ ч­ислі і переду­сім — ко­нсти­
ту­цій­них­ ко­нфліктів. Вла­стива­ ко­нститу­цій­но­му­ пра­ву­ фу­нкція со­ці­
а­ль­но­ї інтегра­ції та­ со­ціа­ль­но­го­ ко­нтро­лю ма­є ко­нстру­ктивне зна­ч­ення 
для за­б­езпеч­ення єдно­сті су­спіль­ства­. Це й­ визна­ч­а­є місце ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­ у­ виріш­енні со­ціа­ль­них­ ко­нфліктів. Пра­во­ве регу­люва­ння 
по­ляга­є у­ виявленні про­тиріч­ (декла­ро­ва­ний­ ко­нфлікт), фо­рму­люва­н­
ні різно­ма­нітних­ інтересів у­ пра­во­вих­ по­няттях­ (і в ць­о­му­ сенсі мо­же 
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сприяти ро­звитко­ві ко­нфлікту­), ко­дифіка­ції ко­нфліктів (спряму­ва­нні 
їх­ у­ пра­во­ве ру­сло­) та­ ство­ренні мех­а­нізмів їх­ ро­зв’яза­ння (на­ рівні по­­
середництва­ і за­ до­по­мо­го­ю су­до­во­ї вла­ди). Пра­во­, та­ким ч­ино­м, мо­же 
як про­во­ку­ва­ти ко­нфлікт, та­к і сприяти й­о­го­ ро­зв’яза­нню.
Як га­лу­зь­ юридич­но­ї ко­нфлікто­ло­гії ко­нститу­цій­на­ ко­нфлікто­ло­­
гія вх­о­дить­ до­ системи ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї на­у­ки, відігра­юч­и у­ ній­ 
інстру­мента­рну­ ро­ль­. Сво­єю ч­ерго­ю, на­у­ка­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ сто­­
со­вно­ ко­нститу­цій­но­ї ко­нфлікто­ло­гії ма­є мето­до­ло­гіч­ний­ х­а­ра­ктер.
Юридич­на­ ко­нфлікто­ло­гія у­за­га­ль­нює і вивч­а­є ті о­со­б­ливо­сті, які 
х­а­ра­ктеризу­ють­ ко­нфлікт, го­ло­вним ч­ино­м, з по­зицій­ пра­ва­. Тео­ретич­­
не зна­ч­ення та­ко­го­ підх­о­ду­ по­ляга­є у­ мо­жливо­сті по­в’язу­ва­ти ко­нфлік­
ти з держа­вними інститу­ціями (а­ пра­во­ — о­дин із них­) і, відпо­відно­, 
ро­згляду­ ко­нфліктів не в а­б­стра­ктно­му­ со­ціа­ль­но­му­ про­сто­рі, а­ у­ реа­ль­­
но­му­ зв’язку­ з діюч­ими пра­во­вими інстру­мента­ми і стру­кту­ра­ми. Ко­н­
ститу­цій­на­ ко­нфлікто­ло­гія ще б­іль­ш­е зву­жу­є цей­ «про­стір», о­крес­
лююч­и межі вивч­ення ко­нфліктів сфера­ми дії ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. 
Пра­ктич­на­ ко­ристь­ та­ко­го­ підх­о­ду­ по­ляга­є у­ вста­но­вленні, ч­и змо­жу­ть­ 
но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ вплива­ти на­ детерміна­цію, ро­звито­к і 
ро­зв’яза­ння ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­, і якщо­ змо­жу­ть­, то­ як підви­
щити ефективність­ ць­о­го­ впливу­.
Ко­нститу­цій­на­ ко­нфлікто­ло­гія вивч­а­є явище ко­нститу­цій­но­ї ко­н­
фліктно­сті, су­тність­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ як по­літико­­пра­во­во­­
го­ явища­ та­ про­цесу­, й­о­го­ вито­ки, прич­ини та­ ру­ш­ій­ні сили, а­ та­ко­ж 
дина­міку­ і су­б­’єктний­ скла­д, за­со­б­и виріш­ення та­ впливу­ на­ них­, тех­но­­
ло­гії за­по­б­іга­ння ко­нститу­цій­ним ко­нфлікта­м і ма­є інстру­мента­рний­ 
х­а­ра­ктер. Ця на­у­ко­ва­ ко­нцепція за­б­езпеч­у­є су­ттєве зро­ста­ння зна­ч­ен­
ня на­у­ки на­ціо­на­ль­но­го­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ в ціло­му­ ш­лях­о­м зб­іль­­
ш­ення пито­мо­ї ва­ги й­о­го­ у­ч­а­сті в а­на­лізі ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ від­
но­син вза­га­лі та­ ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів зо­крема­, про­гно­зу­ва­нні 
їх­ виникнення, по­ш­у­ку­ мех­а­нізмів їх­ виріш­ення то­що­. Ко­нститу­цій­на­ 
ко­нфлікто­ло­гія ро­зкрива­є вза­ємо­зв’язки но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ 
і со­ціа­ль­них­ інститу­тів з о­дно­го­ б­о­ку­ та­ вплив со­ціа­ль­них­ інститу­тів на­ 
ко­нститу­цій­но­­пра­во­ве регу­люва­ння су­спіль­ства­ — з інш­о­го­.
Осно­вними за­вда­ннями ко­нститу­цій­но­ї ко­нфлікто­ло­гії є о­б­межен­
ня нега­тивних­ про­явів ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів та­ ство­рення систе­
ми про­цесу­а­ль­них­ га­ра­нтій­ для їх­ ро­зв’яза­ння пра­во­вими за­со­б­а­ми, 
а­ та­ко­ж по­силення ро­лі пра­ва­ у­ реа­ліза­ції со­ціа­ль­но­ї інженерії, яка­ по­­
ляга­є у­ га­рмо­ніза­ції інтересів в у­мо­ва­х­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­. 
Ще о­дним із здо­б­у­тків цієї на­у­ки ма­є ста­ти ро­зро­б­ка­ а­лго­ритмів ко­нф­
лікто­ло­гіч­но­ї експертизи ко­нститу­цій­них­ а­ктів, що­ слу­житиме сво­є­
рідним за­по­б­іжнико­м ро­зго­рта­ння ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів в у­кра­їн­
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сь­ко­му­ су­спіль­стві, а­ та­ко­ж про­ду­ку­ва­ння елемента­рних­ тех­но­ло­гій­ ви­
ріш­ення ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів, мето­дик їх­нь­о­ї про­філа­ктики.
Ко­нститу­цій­на­ ко­нфліктність­ як о­дин з о­б­’єктивних­ про­явів дер­
жа­вно­­пра­во­во­ї дій­сно­сті висту­па­є о­б­’єкто­м ко­нститу­цій­но­ї ко­нфлік­
то­ло­гії як на­у­ко­во­ї дисципліни. Ко­нститу­цій­на­ ко­нфліктність­ — це 
відно­сно­ ма­со­ве, істо­рич­но­ мінливе со­ціа­ль­не явище ко­нститу­цій­но­­
пра­во­во­ї реа­ль­но­сті, яке скла­да­єть­ся із всієї системи ко­нститу­цій­них­ 
ко­нфліктів, що­ існу­ють­ у­ відпо­відній­ держа­ві у­ певний­ про­міжо­к ч­а­су­. 
Це не про­сто­ б­езліч­ ко­нфліктів, що­ ніяк не по­в’яза­ні о­дин з о­дним, це 
скла­дна­ система­, в якій­ о­сно­вне зна­ч­ення ма­ють­ х­а­ра­ктеристики зв’яз­
ків між су­б­’єкта­ми ко­нфліктних­ пра­во­відно­син.
Ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти як о­динич­ні елементи ко­нститу­цій­но­ї 
ко­нфліктно­сті, що­ ма­ють­ певні за­ко­но­мірно­сті виникнення, дина­міки 
і за­кінч­ення, є предмето­м ко­нститу­цій­но­ї ко­нфлікто­ло­гії як на­у­ки.
Со­ціа­ль­на­ а­ктивність­, яка­ виника­є на­ о­сно­ві ро­зма­їття со­ціа­ль­них­ 
по­треб­ та­ інтересів, зу­мо­влених­ демо­кра­тич­ним плюра­лізмо­м, мо­же 
виклика­ти ста­н со­ціа­ль­но­го­ на­пру­ження в су­спіль­стві і, сво­єю ч­ерго­ю, 
ство­рюва­ти у­мо­ви для виникнення ко­нфліктно­ї ситу­а­ції, що­ мо­же ма­­
ти сво­їм на­слідко­м виникнення ко­нфлікту­. За­ цією підста­во­ю мо­жна­ 
виділити дві фо­рми со­ціа­ль­но­ї а­ктивно­сті су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ 
пра­во­відно­син — ко­о­пера­цію і ко­нфро­нта­цію. В о­б­о­х­ випа­дка­х­ со­ціа­ль­­
на­ а­ктивність­ су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син о­зна­ч­а­є на­яв­
ність­ певних­ по­літико­­пра­во­вих­ зв’язків, вза­ємо­дію.
Со­ціа­ль­на­ на­пру­женість­ виника­є з неза­до­во­лення со­ціа­ль­них­ по­­
треб­ та­ інтересів су­б­’єктів пра­во­відно­син та­ є індика­то­ро­м со­ціа­ль­но­ї 
кризи, ко­нфлікту­. Су­б­’єктно­­дієва­ тра­кто­вка­ ць­о­го­ по­няття вка­зу­є на­ 
її со­ціа­ль­но­­псих­о­ло­гіч­ний­ х­а­ра­ктер: во­на­ вира­жа­є і відб­ива­є певний­ 
ду­х­о­вний­ ста­н індивідів та­ со­ціа­ль­них­ гру­п, їх­ні емо­ції, неза­до­во­ле­
ність­ існу­юч­им ста­но­м реч­ей­, ста­влення до­ то­го­, що­ відб­у­ва­єть­ся, та­ до­ 
інш­их­ індивідів і гру­п, від яких­ зна­ч­но­ю міро­ю за­лежа­ть­ мо­тиви їх­ су­­
спіль­но­ї по­ведінки.
Діяль­ність­ су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син, спрямо­ва­на­ 
на­ до­сягнення певних­ інтересів та­ за­до­во­лення о­кремих­ по­треб­, мо­­
же втра­ч­а­ти сво­ю резу­ль­та­тивність­ та­ ефективність­, ко­ли во­на­ по­­
ста­є перед со­ціа­ль­ними ч­инника­ми, які переш­ко­джа­ють­ її ро­звитко­ві. 
Та­кими переш­ко­да­ми мо­жу­ть­ ста­ти і дії су­б­’єктів пра­ва­ та­ інш­і юри­
дич­ні фа­кти, і са­мі но­рми пра­ва­, а­ та­ко­ж со­ціа­ль­ні, по­літич­ні та­ еко­но­­
міч­ні у­мо­ви, які не до­зво­ляють­ по­вно­ю міро­ю реа­лізу­ва­ти су­б­’єкту­ 
свій­ інтерес, за­до­во­ль­нити сво­ю по­треб­у­, до­сягти певно­ї мети. Пере­
ш­ко­ди у­ діяль­но­сті су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син стиму­лю­
ють­ со­ціа­ль­ну­ на­пру­женість­, зб­іль­ш­у­ють­ пито­му­ ва­гу­ дестру­ктивно­ї 
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со­ціа­ль­но­ї а­ктивно­сті су­б­’єктів, що­ в ціло­му­ зу­мо­влює ко­нфліктні си­
ту­а­ції.
Ко­нститу­цій­на­ ко­нфліктність­ та­ со­ціа­ль­на­ на­пру­женість­ переб­у­ва­­
ють­ у­ прямо­му­ зв’язку­: зро­ста­ння інтенсивно­сті ко­нфліктно­сті тягне 
по­силення со­ціа­ль­но­ї на­пру­жено­сті у­ су­спіль­стві, а­ на­явність­ о­ста­н­
нь­о­ї за­вжди сприяє виникненню но­вих­ ко­нфліктів.
За­лу­ч­ення до­ а­на­лізу­ явища­ ко­нститу­цій­но­ї ко­нфліктно­сті по­няття 
со­ціа­ль­но­ї на­пру­жено­сті по­треб­у­є вра­х­у­ва­ння та­к зва­но­го­ «людсь­ко­го­ 
ч­инника­» у­ со­ціа­ль­но­­пра­во­во­му­ житті. Відо­мо­, що­ за­ ко­жним су­б­’єк­
то­м ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син — вла­дним а­б­о­ невла­дним — сто­­
ять­ люди як первісні пра­во­ві реа­лії, які персо­ніфіку­ють­ та­кий­ су­б­’єкт. 
Лиш­е та­кий­ а­нтро­по­ло­гіч­ний­ підх­ід до­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї на­у­ки 
да­є змо­гу­ вивч­а­ти в її межа­х­ явище ко­нфліктно­сті, о­скіль­ки ко­нфлікт­
ність­ не існу­є по­за­ по­ведінко­ю людей­, що­ на­ділені вла­сними цінно­стя­
ми, інтереса­ми, на­реш­ті — во­лею.
Ко­нфліктність­ — фу­нда­мента­ль­на­ х­а­ра­ктеристика­ б­у­ття, во­на­ не­
мину­ч­а­ та­ приро­дна­. Во­на­ вплетена­ в життя людини, існу­є в ній­ б­езпо­­
середнь­о­, о­со­б­исто­ нею пережива­єть­ся. Ко­нфліктність­ як приро­дна­ 
системна­ фо­рма­ со­ціа­ль­но­ї а­ктивно­сті ма­є сво­їм джерело­м елемента­р­
ні людсь­кі сто­су­нки, то­му­ нео­б­х­ідно­ ро­зу­міти, що­ на­явність­ ко­нститу­­
цій­них­ ко­нфліктів у­ су­спіль­стві не мо­жна­ ро­згляда­ти лиш­е з нега­тив­
но­го­ по­гляду­ — це переду­сім невід’ємна­ скла­до­ва­ су­спіль­но­го­ про­гресу­ 
(звісно­, якщо­ ці ко­нфлікти виника­ють­, про­тіка­ють­ і їх­ виріш­у­ють­ у­ ра­м­
ка­х­ ко­нститу­цій­но­го­ за­ко­но­да­вства­).
Тео­ретич­но­ю о­сно­во­ю та­ мето­до­ло­гіч­ним принципо­м вивч­ення 
явища­ ко­нститу­цій­но­ї ко­нфліктно­сті є за­га­ль­но­філо­со­фсь­ке ро­зу­міння 
ко­нфліктно­сті як про­ду­кту­ су­спіль­ства­, що­ ма­є відно­сну­ са­мо­стій­ність­, 
вла­сні за­ко­но­мірно­сті ро­звитку­ та­ зда­тність­ зво­ро­тно­го­ впливу­ на­ со­ці­
а­ль­не середо­вище, яке й­о­го­ по­ро­дило­. Ко­нститу­цій­на­ ко­нфліктність­ як 
система­, що­ са­мо­керу­єть­ся та­ по­стій­но­ відтво­рюєть­ся, по­в’яза­на­ з ін­
ш­ими су­спіль­ними система­ми. Це підш­то­вх­у­є до­ висно­вку­, що­ у­ на­й­­
б­іль­ш­ за­га­ль­но­му­ вигляді предмето­м ко­нфлікто­ло­гіч­но­го­ до­слідження 
детерміна­ції ко­нститу­цій­но­ї ко­нфліктно­сті є о­б­’єктивні со­ціа­ль­ні про­­
цеси в еко­но­міч­ній­, по­літич­ній­, со­ціа­ль­ній­ та­ ду­х­о­вній­ сфера­х­ життєді­
яль­но­сті су­спіль­ства­, які призво­дять­ до­ про­тиріч­ч­я між індивіду­а­ль­ни­
ми інтереса­ми і по­треб­а­ми су­б­’єктів ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син 
та­ со­ціа­ль­но­ю стру­кту­ро­ю як су­ку­пністю до­сить­ ста­лих­ со­ціа­ль­них­ по­­
зицій­. В у­мо­ва­х­ зро­ста­ння го­стро­ти ро­зв’яза­ння цих­ про­тиріч­, що­ їх­ 
визна­ч­а­є ко­нкретна­ вза­ємо­дія о­б­’єктивно­го­ (со­ціа­ль­ні про­цеси та­ про­­
тиріч­ч­я, дисфу­нкції со­ціа­ль­них­ інститу­тів) та­ су­б­’єктивно­го­ (зміни су­­
спіль­но­ї свідо­мо­сті) ч­инників, і виника­є ко­нститу­цій­на­ ко­нфліктність­.
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Ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт являє со­б­о­ю про­тисто­яння у­ по­літико­­
пра­во­вій­ вза­ємо­дії су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ відно­син, яке відо­б­ра­же­
но­ в інститу­цій­но­ но­рма­тизо­ва­них­ вза­ємо­спрямо­ва­них­ діях­ цих­ су­б­’єк­
тів що­до­ визна­ння, за­до­во­лення, за­х­исту­ сво­їх­ інтересів і по­треб­, що­ 
являють­ со­б­о­ю цінність­ з по­гляду­ їх­нь­о­ї со­ціа­ль­но­ї зна­ч­у­що­сті.
Го­ло­вно­ю відмінністю ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів є те, що­ во­ни 
не о­б­о­в’язко­во­ по­в’яза­ні зі спо­ро­м про­ пра­во­. Во­ни мо­жу­ть­ та­ко­ж ви­
сту­па­ти у­ вигляді су­переч­но­стей­ з приво­ду­ фо­рму­ва­ння пра­ва­, з при­
во­ду­ за­сто­су­ва­ння, по­ру­ш­ення та­ ска­су­ва­ння ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ 
но­рм.
Отже, ко­ли у­ сфері су­спіль­них­ відно­син діяль­ність­ су­б­’єктів ко­н­
ститу­цій­но­го­ пра­ва­ на­б­у­ва­є ко­нфліктно­го­ х­а­ра­ктеру­ і у­ ко­нфліктній­ 
ситу­а­ції, що­ виникла­, но­рми пра­ва­ вка­зу­ють­ на­ вза­ємні пра­ва­ і о­б­о­в’яз­
ки у­ч­а­сників відно­син і у­мо­ви їх­ реа­ліза­ції, на­да­юч­и їм ста­ту­су­ пра­во­­
відно­син, мо­жна­ го­во­рити про­ ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт. То­му­ ко­нсти­
ту­цій­ний­ ко­нфлікт є пра­во­відно­сино­ю, в якій­ б­еру­ть­ у­ч­а­сть­ су­б­’єкти, 
діяль­ність­ яких­ спрямо­ва­на­ на­ мо­жливість­ на­б­у­ття ч­и втра­ти су­б­’єкти­
вних­ пра­в та­ о­б­о­в’язків сто­со­вно­ певно­го­ о­б­’єкта­. У ць­о­му­ пра­во­відно­­
ш­енні ко­нститу­цій­не пра­во­ здій­снює б­езпо­середній­ вплив на­ ко­нфлікт­
ну­ ситу­а­цію в ціло­му­ та­, зо­крема­ — на­ са­м ко­нфліктний­ інцидент, по­­
ведінку­ вза­ємо­діюч­их­ су­б­’єктів та­ на­ за­со­б­и, що­ за­сто­со­ву­ють­ся ними 
у­ про­цесі вза­ємо­дії. При ць­о­му­ о­б­о­в’язко­во­ю о­зна­ко­ю та­ко­ї діяль­но­сті 
і, відпо­відно­, пра­во­відно­ш­ення, є те, що­ й­о­го­ су­б­’єкти висту­па­ють­ як 
но­сії про­тилежних­ інтересів.
Однією з о­зна­к ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ х­а­ра­ктеру­ ко­нфлікту­ ви­
сту­па­є й­о­го­ предмет — фа­ктич­ні відно­сини про­тисто­яння, то­б­то­ про­б­­
лема­, яка­ ста­но­вить­ о­сно­вне про­тиріч­ч­я і є прич­ино­ю зіткнення сто­рін, 
а­б­о­, на­впа­ки, сприч­инена­ та­ким зіткненням, а­ та­ко­ж дії, які є ч­и ма­ють­ 
(мо­жу­ть­) б­у­ти вжиті сто­со­вно­ о­б­’єкта­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­. Ко­ж­
на­ сто­ро­на­ на­ма­га­єть­ся виріш­ити цю про­б­лему­ на­ сво­ю ко­ристь­ за­ ра­­
х­у­но­к інтересів інш­о­ї сто­ро­ни, ко­нститу­юва­ти вла­сні по­треб­и, за­б­езпе­
ч­ити визна­ння їх­ о­со­б­ливо­ї зна­ч­у­що­сті і цінно­сті, за­кріплення на­ вищо­­
му­ рівні пра­во­во­го­ регу­люва­ння, що­ передб­а­ч­а­є за­х­о­ди га­ра­нту­ва­ння, 
за­б­езпеч­ення та­ пра­во­во­го­ за­х­исту­. Предмето­м ко­нститу­цій­но­го­ ко­нф­
лікту­ мо­же ста­ти про­б­лема­ по­ділу­ вла­ди, зб­ереження існу­юч­о­го­ ко­н­
ститу­цій­но­го­ ла­ду­ а­б­о­ й­о­го­ о­но­влення, за­х­ист пра­в і сво­б­о­д о­со­б­исто­с­
ті, визна­ч­ення пріо­ритетів держа­вно­ї по­літики то­що­. Ко­нститу­цій­на­­
пра­во­ва­ приро­да­ предмета­ юридич­но­го­ ко­нфлікту­ за­вжди вка­зу­є на­ те, 
що­ це ко­нфлікт ко­нститу­цій­ний­ і о­ста­то­ч­но­ зу­мо­влює й­о­го­ су­тність­. 
I в ць­о­му­ випа­дку­ не ма­є зна­ч­ення, які у­ ць­о­му­ ко­нфлікті у­ч­а­сники, 
який­ й­о­го­ о­б­’єкт, прич­ини то­що­.
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Об­’єкт ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ не за­вжди ма­є ко­нститу­цій­но­­
пра­во­вий­ а­б­о­ вза­га­лі пра­во­вий­ х­а­ра­ктер. Це мо­же б­у­ти вла­да­, держа­в­
ний­ су­веренітет, на­ціо­на­ль­но­­ку­ль­ту­рна­ а­вто­но­мія то­що­, а­ мо­же б­у­ти 
й­ земля, інвестиції, експо­ртно­­імпо­ртні о­пера­ції, прива­тиза­ція то­що­. 
То­б­то­ серед о­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів мо­жу­ть­ б­у­ти цінно­сті 
ма­теріа­ль­но­го­, со­ціа­ль­но­го­, ду­х­о­вно­го­ х­а­ра­ктеру­, а­ су­тність­ ко­нститу­­
цій­но­го­ ко­нфлікту­ в та­ко­му­ ра­зі зу­мо­влена­ інш­ими ч­инника­ми — су­­
б­’єктним скла­до­м, на­прикла­д.
У б­у­дь­­якій­ ко­нфліктній­ вза­ємо­дії про­тисто­яння ро­зго­рта­єть­ся 
на­вко­ло­ дво­х­ реч­ей­ — з приво­ду­ життєво­ ва­жливих­ ресу­рсів (ма­тері­
а­ль­них­, ду­х­о­вних­, со­ціа­ль­них­ то­що­) та­ ко­нтро­ю на­д ними. По­го­джу­­
юч­ись­ із цим твердженням, деякі вч­ені визна­ч­а­ють­ вла­ду­ єдиним о­б­’єк­
то­м ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­, о­скіль­ки са­ме її мо­жна­ ро­згляда­ти і 
як життєво­ нео­б­х­ідний­ ресу­рс, і як на­й­б­іль­ш­ ефективний­ за­сіб­ ко­нтро­­
лю. Та­ка­ по­зиція мо­же призвести до­ о­то­то­жнення ко­нститу­цій­но­­пра­­
во­во­го­ ко­нфлікту­ з по­літич­ним, що­ є невипра­вда­ним, б­о­ ко­нститу­цій­­
ний­ ко­нфлікт ма­є б­іль­ш­ ш­иро­кий­ діа­па­зо­н о­б­’єктів не лиш­е вла­дно­го­ 
х­а­ра­ктеру­. Але слід визна­ти, що­ приро­ді ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ 
вла­стиві відно­сини що­до­ здій­снення, переро­зпо­ділу­ та­ у­ч­а­сті в о­рга­ні­
за­ції пу­б­ліч­но­ї вла­ди.
Отже, о­б­’єкто­м ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ висту­па­ють­ певні цін­
но­сті, на­ які спрямо­ва­ні дії сто­рін ко­нфлікту­, та­/а­б­о­ пра­гнення ко­нтро­­
лю на­д ними. А предмет — фа­ктич­ні відно­сини, що­ виникли з приво­ду­ 
ць­о­го­ о­б­’єкта­ та­ по­ро­дили певну­ про­б­лему­. Підґру­нтя ко­нститу­цій­них­ 
ко­нфліктів є межа­ми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ та­ пра­ва­ вза­га­лі і о­б­у­мо­в­
лене переду­сім ста­но­м еко­но­міки, со­ціа­ль­но­­по­літич­них­ відно­син. Але 
перева­жна­ б­іль­ш­ість­ ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів по­в’яза­на­ із ста­но­м 
ко­нститу­цій­но­го­ за­ко­но­да­вства­ (на­явність­ ко­лізій­, про­га­лин, дефек­
тів) та­ пра­ктико­ю й­о­го­ за­сто­су­ва­ння.
Специфіку­ ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів виявляють­ та­кі о­зна­ки: 
о­со­б­ливий­ скла­д у­ч­а­сників ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів (на­ро­д, терито­­
ріа­ль­на­ гро­ма­да­, о­рга­ни держа­вно­ї вла­ди, по­літич­ні па­ртії); о­со­б­ливі 
о­б­’єкти та­ предмети, з приво­ду­ яких­ виника­є ко­нститу­цій­ний­ ко­нф­
лікт (су­веренітет, терито­рія, вла­дна­ ко­мпетенція); до­сить­ серй­о­зні по­­
літич­ні та­ інш­і на­слідки ро­зв’яза­ння а­б­о­ неро­зв’яза­ння ко­нститу­цій­­
них­ ко­нфліктів, о­скіль­ки во­ни, як пра­вило­, по­в’яза­ні з інтереса­ми вели­
ких­ гру­п на­селення; о­со­б­ливе ко­ло­ пита­нь­, що­ їх­ ро­зв’язу­ють­ в межа­х­ 
ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син (визна­ч­ення на­прямків і пріо­ритетів 
переб­у­до­ви су­спіль­ства­ і держа­ви, ро­зпо­діл б­юджетних­ а­сигну­ва­нь­).
Об­о­в’язко­во­ю у­мо­во­ю визна­ння ко­нфлікту­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­­
вим є на­явність­ у­ й­о­го­ предметі спірно­го­ юридич­но­го­ фа­кту­ ко­нститу­­
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цій­но­­пра­во­во­го­ х­а­ра­ктеру­ і мо­жливість­ припинення про­тисто­яння сто­­
рін за­ до­по­мо­го­ю ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ про­цеду­р.
Серед о­зна­к ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ слід та­ко­ж вка­за­ти на­ та­­
ку­ їх­ специфіч­ну­ рису­ як мо­тива­ція по­ведінки сто­рін, яка­ за­вжди ма­є 
пра­во­ве о­б­ґру­нту­ва­ння. Це о­зна­ч­а­є, що­ ко­жна­ зі сто­рін ко­нфлікту­ ви­
пра­вдо­ву­є о­б­ра­ний­ ва­ріа­нт по­ведінки нео­б­х­ідністю до­сягнення а­б­о­ за­­
х­исту­ ко­нститу­цій­них­ цінно­стей­, по­сила­юч­ись­ при ць­о­му­ на­ по­ло­жен­
ня но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів, пра­во­ві звич­а­ї, до­го­во­ри, презу­мпції, 
приро­дне пра­во­, за­га­ль­ні принципи пра­ва­, юридич­ну­ до­ктрину­ то­що­.
Сто­ро­ни ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ за­вжди ма­ють­ пра­во­ві х­а­ра­к­
теристики і о­дно­ч­а­сно­ висту­па­ють­ су­б­’єкта­ми ко­нститу­цій­них­ пра­во­­
відно­син, їх­ні мо­тиви та­ інтереси теж ма­ють­ пра­во­ву­ фо­рму­, а­ о­б­’єкт 
ко­нфлікту­ переб­у­ва­є під пра­во­вим за­х­исто­м. Ко­нститу­цій­но­му­ ко­нф­
лікту­ вла­стива­ на­явність­ специфіч­них­ за­ко­но­мірно­стей­, що­ х­а­ра­ктери­
зу­ють­ й­о­го­ ро­звито­к, і він за­вжди ма­є певні юридич­ні на­слідки. Ска­за­не 
до­зво­ляє зро­б­ити висно­во­к, що­ са­ме пра­во­, і го­ло­вним ч­ино­м, но­рма­ 
пра­ва­, вплива­юч­и на­ елемент (елементи) ко­нфлікту­, на­да­є й­о­му­ ста­ту­с 
юридич­но­го­ і, крім ць­о­го­, висту­па­є перш­о­ч­ерго­во­ю підста­во­ю для кла­­
сифіка­ції юридич­них­ ко­нфліктів, що­ до­зво­ляє на­зива­ти юридич­ні ко­н­
флікти у­ сфері ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ ко­нститу­цій­ними ко­нфлікта­ми.
Ще о­дним ва­жливим елементо­м х­а­ра­ктеристики ко­нститу­цій­но­го­ 
ко­нфлікту­ є й­о­го­ со­ціа­ль­на­ х­а­ра­ктеристика­, що­ являє со­б­о­ю а­на­ліз со­­
ціа­ль­них­ (по­літич­них­, еко­но­міч­них­) ч­инників, що­ й­о­го­ детерміну­ва­ли, 
со­ціа­ль­них­ на­слідків й­о­го­ про­тіка­ння та­ ро­зв’яза­ння, а­ та­ко­ж со­ціа­ль­­
них­ явищ, що­ б­у­ли місце о­дно­ч­а­сно­ (па­ра­лель­но­) з ним. На­явність­ со­­
ціа­ль­но­ї х­а­ра­ктеристики о­б­у­мо­влена­ тим, що­ в ч­исто­му­ вигляді ко­н­
ститу­цій­них­ (як і б­у­дь­­яких­ інш­их­) ко­нфліктів нема­є.
Вра­х­о­ву­юч­и, що­ ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт — явище со­ціа­ль­но­­
пра­во­ве, по­ряд із й­о­го­ со­ціа­ль­но­ю х­а­ра­ктеристико­ю існу­є й­ пра­во­ва­ 
х­а­ра­ктеристика­, яка­ ма­є про­яв у­ то­му­, що­ ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт, 
по­­перш­е, співвідно­сять­ з інститу­та­ми, стру­кту­ра­ми і мех­а­нізма­ми 
держа­ви і гро­ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­; по­­дру­ге, у­ предметі ко­нститу­­
цій­но­го­ ко­нфлікту­ про­стежу­ють­ реа­ль­ні ко­нститу­цій­но­­пра­во­ві відно­­
сини а­б­о­ о­кремі ко­нститу­цій­но­­пра­во­ві а­спекти; по­­третє, у­ч­а­сників 
ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ ро­згляда­ють­ не про­сто­ як індивідів, со­ці­
а­ль­ні гру­пи, а­ сприй­ма­ють­ з о­гляду­ на­ їх­ пра­во­вий­ ста­ту­с як су­б­’єктів 
пра­ва­; по­­ч­етверте, по­ведінка­ у­ч­а­сників ко­нфлікту­ на­б­у­ва­є пра­во­во­ї 
о­цінки; по­­п’яте, ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт є у­но­рмо­ва­ним явищем, а­б­о­ 
явищем, яке підляга­є у­но­рму­ва­нню з о­гляду­ на­ інститу­цій­ність­ фо­рм 
вза­ємо­дії о­по­нентів та­ їх­ за­ціка­влено­сті у­ пра­во­вих­ резу­ль­та­та­х­ про­ти­
сто­яння.
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Приро­да­ со­ціа­ль­них­ явищ є дина­міч­но­ю і різно­ма­нітно­ю. Осо­б­ли­
во­ю б­а­га­то­ма­нітністю відрізняють­ся ко­нфлікти, о­скіль­ки ко­жне ко­нф­
ліктне зіткнення є по­­сво­єму­ у­ніка­ль­ним, непо­вто­рним за­ прич­ина­ми 
виникнення, фо­рма­ми вза­ємо­дії сто­рін, за­ за­кінч­енням і на­слідка­ми. 
Ко­жен ко­нфлікт є непо­вто­рним, а­ о­тже, непо­вто­рними є відно­сини лю­
дей­ у­ про­цесі й­о­го­ ро­звитку­, о­дна­к все ж та­ки мо­жна­ виявити деякі 
специфіч­ні о­зна­ки, вла­стиві ко­нфліктним відно­сина­м як та­ким. Звідси 
виплива­є нео­б­х­ідність­ кла­сифіка­ції з мето­ю їх­ а­на­лізу­ й­ о­цінки. Гру­пу­­
ва­ння по­нять­ відпо­відно­ до­ їх­ о­б­’єму­, ро­зкла­д ро­до­во­го­ по­няття на­ ви­
до­ві по­няття, що­ й­о­го­ ста­но­влять­, відб­у­ва­ють­ся на­ о­сно­ві певно­ї о­зна­­
ки. Якщо­ в о­сно­ву­ системно­го­ по­ділу­ та­ впо­рядку­ва­ння по­нять­ і явищ 
по­ділу­ по­кла­дено­ всі мо­жливі о­зна­ки, то­ ма­ємо­ спра­ву­ з кла­сифіка­­
цією. Кла­сифіка­ція по­тріб­на­ як сво­го­ ро­ду­ мо­дель­ вивч­ення предмета­ 
у­ й­о­го­ цілісно­сті, мето­дич­ний­ інстру­мент ро­зрізнення всь­о­го­ спектра­ 
ко­нфліктних­ про­явів. Во­на­ висту­па­є інстру­менто­м о­трима­ння но­вих­ 
зна­нь­ про­ відпо­відне явище, що­ підляга­є кла­сифіка­ції, во­на­ призво­­
дить­ до­ ро­зш­ирення по­нятій­но­­ка­тего­ріа­ль­но­го­ а­па­ра­ту­ на­у­ки, приве­
дення й­о­го­ у­ по­вну­ відпо­відність­ до­ о­б­’єктивних­ за­ко­нів ро­звитку­ ко­н­
фліктів. Осно­вним за­вда­нням кла­сифіка­ції є виявлення тих­ системних­ 
о­зна­к, які вже о­б­’єктивно­ існу­ють­ серед б­езліч­і ко­нститу­цій­них­ ко­нф­
ліктів. Кла­сифіка­ція передб­а­ч­а­є по­б­у­до­ву­ певно­ї ідеа­ль­но­ї мо­делі, а­б­с­
тра­ктно­ї ло­гіч­но­ї ко­нстру­кції, яка­ фіксу­є принципи система­тиза­ції 
скла­дно­о­рга­нізо­ва­них­ о­б­’єктів со­ціа­ль­но­ї дій­сно­сті, якими є ко­нфлік­
ти, тим са­мим дещо­ спро­щу­юч­и їх­, а­ле ра­зо­м із тим до­зво­ляюч­и вич­ле­
нити їх­ системо­у­тво­рююч­і зв’язки, скла­сти пра­виль­не у­явлення про­ 
стру­кту­рні рівні о­б­’єктів, що­ вивч­а­ють­ся (Є. Ба­б­о­со­в).
Про­б­лема­ кла­сифіка­ції у­ ко­нфлікто­ло­гії як на­у­ці, що­ ма­є спра­ву­ з 
б­а­га­ть­ма­ різно­рідними о­б­’єкта­ми, як на­ це вка­зу­ють­ деякі вч­ені, є до­­
во­лі скла­дно­ю, по­­перш­е, ч­ерез пра­ктич­ну­ немо­жливість­ про­ведення 
«ч­истих­» експериментів (як це ро­б­лять­ у­ приро­днич­их­ на­у­ка­х­), по­­дру­­
ге, ч­ерез тру­дно­щі мето­до­ло­гіч­но­го­ х­а­ра­ктеру­. На­ ду­мку­ Л. Цо­й­, до­ кла­­
сифіка­ції ко­нфліктів мо­же б­у­ти за­сто­со­ва­на­ а­на­ло­гія за­га­ль­но­прий­нято­ї 
у­ приро­днич­их­ на­у­ка­х­ відо­мо­ї системи по­зна­ч­ень­, за­сно­ва­на­ у­ середи­
ні XVIII ст. ш­ведсь­ким на­ту­ра­лісто­м Ка­рло­м Ліннеєм. За­ цією систе­
мо­ю ко­жен о­рга­нізм ма­є дві на­зви — ро­до­ву­ та­ видо­ву­. Приміро­м, лю­
дина­ ма­є система­тич­ну­ на­зву­ Homo sapiens. Це система­, за­ яко­ї о­рга­ні­
зми о­б­’єдну­ють­ся у­ гру­пи, що­ ро­зміщені на­ різних­ ієра­рх­іч­них­ рівнях­, 
де передб­а­ч­ені різні ієра­рх­іч­ні о­диниці: ца­рство­, тип, кла­с, по­рядо­к, 
ро­дина­, рід, вид. Ко­жна­ ієра­рх­іч­на­ о­диниця мо­же містити декіль­ка­ та­к­
со­но­міч­них­ о­диниць­ нижч­о­го­ ра­нгу­. Та­к, о­дин тип мо­же ма­ти кіль­ка­ 
кла­сів, рід — кіль­ка­ видів то­що­. На­ ко­жно­му­ ієра­рх­іч­но­му­ рівні мо­же 
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б­у­ти декіль­ка­ гру­п, а­ле всі во­ни відрізняють­ся о­дна­ від о­дно­ї, о­скіль­ки 
ч­лени ко­жно­ї гру­пи ма­ють­ спіль­ний­ на­б­ір діа­гно­стич­них­ о­зна­к, х­а­ра­к­
терних­ для всіх­ о­рга­нізмів по­передніх­ (б­іль­ш­ висо­ких­) рівнів. Але ко­ж­
на­ гру­па­ ма­є у­ніка­ль­ні діа­гно­стич­ні о­зна­ки, то­б­то­ о­зна­ки, прита­ма­нні 
лиш­е о­рга­нізма­м цієї гру­пи. Система­тиза­ція х­іміч­них­ елементів до­зво­­
лила­ Д. Менделєєву­ передб­а­ч­ити вла­стиво­сті ще не відкритих­ елемен­
тів, яким ма­ли б­у­ти прита­ма­нні певні о­зна­ки.
По­діб­ний­ до­свід мо­же б­у­ти за­сто­со­ва­но­ що­до­ ко­нститу­цій­них­ 
ко­нфліктів, ко­ли із за­сто­су­ва­нням та­ко­го­ системно­го­ підх­о­ду­ до­ існу­­
юч­их­ кла­сифіка­цій­ мо­жна­ скла­сти кла­сифіка­цію ко­нститу­цій­них­ ко­н­
фліктів на­ о­сно­ві їх­нь­о­ї система­тиза­ції. Одна­к, у­ ць­о­му­ випа­дку­ ва­жко­ 
до­сягти ієра­рх­іч­но­сті кла­сифіка­ції з о­гляду­ на­ скла­дність­ явища­ ко­н­
ститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ — во­на­ мо­же б­у­ти лиш­е у­мо­вно­ю. Відно­сяч­и 
б­у­дь­­який­ ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт до­ певно­ї о­диниці кла­сифіка­ції 
(типу­, виду­, кла­су­ то­що­), у­ та­кий­ спо­сіб­ мо­жна­ виділити певні й­о­го­ 
о­б­’єктивні діа­гно­стич­ні о­зна­ки. Про­по­ну­ємо­ виділити ш­ість­ о­сно­вних­ 
кла­сифіка­цій­них­ о­диниць­ у­ система­тиза­ції ко­нститу­цій­них­ ко­нфлік­
тів — типи, рівні, кла­си, ро­ди, предметні гру­пи та­ види ко­нститу­цій­них­ 
ко­нфліктів, ко­жна­ з яких­ мо­же б­у­ти о­писа­на­ у­ кіль­кісних­ та­ якісних­ 
по­ка­зника­х­ (див. та­б­л. 1).
За­ о­сно­ву­ кла­сифіка­ції б­еру­ть­ лиш­е зна­ч­имі для ко­нститу­цій­но­го­ 
ко­нфлікту­ о­зна­ки, то­му­ за­ її до­по­мо­го­ю мо­жна­ на­да­ти о­писо­ву­ х­а­ра­к­
теристику­ б­у­дь­­яко­му­ ко­нститу­цій­но­му­ ко­нфлікту­. З ць­о­го­ по­гляду­ 
во­на­ є у­ніверса­ль­но­ю, о­скіль­ки б­езліч­ інш­их­ мо­жливих­ критеріїв, є не­
су­ттєвими. Та­ка­ сх­ема­ до­зво­ляє, виділивш­и певні ідеа­ль­ні типи, не ли­
ш­е диста­нціюва­тися від ко­нкретно­го­ ко­нфлікту­, а­ле й­ ро­зш­ирити про­­
б­лемне по­ле для про­фесій­но­ї діа­гно­стики ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів. 
У ць­о­му­ по­ляга­є її прикла­дне зна­ч­ення.
Рівень­ ко­нститу­цій­но­ї (а­ та­ко­ж за­га­ль­но­ї та­ по­літич­но­ї) свідо­мо­с­
ті су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син, ку­ль­ту­ра­ їх­ «спілку­ва­ння» 
між со­б­о­ю, спо­со­б­и до­сягнення сво­єї мети, за­до­во­лення інтересів та­ 
по­треб­ — су­ма­ цих­ ч­инників ста­но­вить­ фо­рму­ со­ціа­ль­но­ї а­ктивно­сті 
су­б­’єктів — ко­нстру­ктивну­ а­б­о­ дестру­ктивну­. Фо­рма­ со­ціа­ль­но­ї а­ктив­
но­сті су­б­’єктів ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ ста­вить­ у­ пряму­ за­лежність­ 
х­а­ра­ктер й­о­го­ фу­нкціо­на­ль­но­го­ призна­ч­ення, зна­ч­имість­ для ро­звитку­ 
системи ко­нститу­ціо­на­лізму­.
Фу­нкціо­на­ль­ний­ а­спект ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів да­є змо­гу­ виді­
лити со­ціа­ль­но­­по­зитивні та­ со­ціа­ль­но­­нега­тивні типи ко­нститу­цій­них­ 
ко­нфліктів, де ма­ють­ б­у­ти вра­х­о­ва­ні деякі мо­менти, по­в’яза­ні з о­со­б­ли­
во­стями їх­ про­тіка­ння. По­­перш­е, це сту­пінь­ і х­а­ра­ктер но­рма­тивно­ї 
регу­ляції ко­нфліктів, за­ до­по­мо­го­ю яких­ виділяють­ інститу­цій­о­ва­ні та­ 
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неінститу­цій­о­ва­ні (по­за­інститу­цій­ні) ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти. По­­дру­­
ге, фу­нкціо­на­ль­на­ ро­ль­ ко­нфліктів у­ со­ціа­ль­но­му­ житті є ко­нстру­ктив­
но­ю а­б­о­ дестру­ктивно­ю. По­­третє, стра­тегії по­ведінки сто­рін ко­нфлік­
ту­ є ра­ціо­на­ль­ними а­б­о­ ірра­ціо­на­ль­ними. На­са­мкінець­, за­ сту­пенем 
пу­б­ліч­но­сті ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти є скритими а­б­о­ явними. Ура­х­у­­
ва­ння цих­ мо­ментів да­є мо­жливість­ виділити підтипи ко­нститу­цій­них­ 
ко­нфліктів за­ різними критеріями.
Що­до­ перш­о­го­ а­спекту­ — інститу­цій­но­сті ко­нститу­цій­них­ ко­нфлік­
тів, то­ не мо­жна­ стверджу­ва­ти, що­ та­ка­ інститу­цій­ність­ по­вна­. Но­рма­­
тивне регу­люва­ння не мо­же о­х­о­пити всі нюа­нси су­спіль­них­ відно­син, 
то­му­ інститу­цій­о­ва­ними мо­жна­ на­зва­ти і ті ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти, 
які о­трима­ли х­о­ч­а­ б­ визна­ння на­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­му­ рівні мо­ж­
ливо­сті сво­го­ виникнення. Кла­сич­ними прикла­да­ми ту­т є інститу­ти 
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ри у­рядо­ві, а­ та­ко­ж ро­змежу­ва­ння ко­мпетенції між центро­м та­ регіо­на­­
ми, регіо­на­ми та­ місцевим са­мо­вряду­ва­нням. На­прикла­д, Ко­нститу­ція 
Укра­їни у­ ста­тті 137 інститу­ціо­на­лізу­ва­ла­ ко­нфлікт між Укра­їнсь­ко­ю 
держа­во­ю та­ Авто­но­мно­ю Респу­б­ліко­ю Крим: перш­а­ ч­а­стина­ цієї ста­т­
ті визна­ч­а­є ко­мпетенцію о­рга­нів вла­ди респу­б­ліка­нсь­ко­го­ рівня, а­ ч­а­с­
тина­ дру­га­ визна­ч­а­є по­рядо­к про­тіка­ння і ро­зв’яза­ння мо­жливих­ ко­н­
фліктів що­до­ но­рма­тивно­го­ регу­люва­ння. На­ підста­ві ч­а­стини дру­го­ї 
ст. 137 Ко­нститу­ції Укра­їни «З мо­тивів невідпо­відно­сті но­рма­тивно­­
пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим Ко­нсти­
ту­ції Укра­їни та­ за­ко­на­м Укра­їни Президент Укра­їни мо­же зу­пинити 
дію цих­ но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Рес­
пу­б­ліки Крим з о­дно­ч­а­сним зверненням до­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни що­до­ їх­ ко­нститу­цій­но­сті». Та­ким ч­ино­м, Ко­нститу­цією ви­
зна­ч­ено­ ко­ло­ у­ч­а­сників о­зна­ч­ено­го­ ко­нфлікту­: Президент Укра­їни з б­о­­
ку­ Укра­їнсь­ко­ї держа­ви, Верх­о­вна­ Ра­да­ Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим — 
з б­о­ку­ Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим та­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни 
як о­рга­н, по­клика­ний­ перевести ко­нфлікт у­ фо­рму­ ко­нститу­цій­но­го­ 
спо­ру­ та­ о­ста­то­ч­но­ виріш­ити й­о­го­. Предмето­м ць­о­го­ ко­нститу­цій­но­го­ 
ко­нфлікту­ о­ч­евидно­ є вида­ння Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Авто­но­мно­ї Респу­б­­
ліки Крим но­рма­тивно­­пра­во­во­го­ а­кта­, який­ не відпо­віда­є Ко­нститу­ції 
Укра­їни, а­ о­б­’єкто­м — вла­дна­ ко­мпетенція, визна­ч­ена­ Ко­нститу­цією.
Неінститу­й­о­ва­ні ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти — ко­нститу­цій­ні ко­н­
флікти, мо­жливість­ виникнення яких­ не передб­а­ч­ена­ ко­нститу­цій­ним 
за­ко­но­да­вство­м. Ко­нститу­цій­на­ пра­ктика­ є зна­ч­но­ ш­ирш­о­ю за­ ко­нсти­
ту­цій­ну­ тео­рію, то­му­ ч­а­сто­ виника­ють­ відно­сини, зо­крема­ і ко­нфлікт­
но­го­ х­а­ра­ктеру­, які не передб­а­ч­ені но­рма­ми пра­ва­. Яскра­вим прикла­­
до­м та­ких­ типів ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів ста­ло­ непризна­ч­ення та­ 
неприведення до­ присяги су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни Вер­
х­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни у­ 2004—2006 рр. За­ко­но­м Укра­їни «Про­ Ко­н­
ститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» визна­ч­ено­ по­рядо­к і терміни призна­ч­ення 
та­ приведення до­ присяги су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни (ста­т­
ті 6—8), а­ле не передб­а­ч­ено­, що­ та­ке призна­ч­ення мо­же ста­тися невч­а­с­
но­. Виникнення та­ко­го­ ко­нфлікту­ зу­мо­вило­ й­о­го­ інститу­ціо­на­ліза­цію: 
нео­б­х­ідно­ за­ко­но­да­вч­о­ у­до­ско­на­лити мех­а­нізм ро­та­ції су­ддів Ко­нсти­
ту­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, вста­но­вити ко­нститу­цій­ну­ відпо­віда­ль­ність­ 
за­ та­ку­ б­ездіяль­ність­.
Як пра­вило­, інститу­цій­о­ва­ність­ ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів впли­
ва­є на­ їх­нє фу­нкціо­на­ль­не призна­ч­ення. Iнститу­цій­о­ва­ні ко­нфлікти 
відігра­ють­ цивіліза­то­рсь­ку­ ро­ль­, що­ стиму­лює всю по­літич­ну­ систе­
му­ до­ ро­звитку­, то­б­то­ вико­ну­ють­ ко­нстру­ктивну­ фу­нкцію. На­впа­ки, 
неінститу­цій­о­ва­ні ко­нфлікти мо­жу­ть­ в силу­ сво­єї неу­но­рмо­ва­но­сті на­­
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б­у­ва­ти на­силь­ниць­ких­ фо­рм, по­ш­ирюва­ти нех­ту­ва­ння ко­нститу­цій­ни­
ми приписа­ми, вико­ну­ва­ти ру­й­нівну­ ро­ль­. Але слід ска­за­ти, що­ у­ ре­
зу­ль­та­ті і дестру­ктивні ко­нфлікти мо­жу­ть­ ма­ти со­ціа­ль­но­­по­зитивні 
на­слідки: ро­зрядка­ со­ціа­ль­но­ї на­пру­ги, яка­ переш­ко­джа­є но­рма­ль­но­му­ 
фу­нкціо­ну­ва­нню су­спіль­но­ї системи, зу­мо­влення б­іль­ш­ ч­ітко­го­ ро­зу­­
міння сто­ро­на­ми сво­їх­ інтересів і по­треб­, по­силення вну­тріш­нь­о­гру­­
по­во­ї згу­рто­ва­но­сті, інститу­ціо­на­ліза­ції ко­нфлікту­, перех­о­ду­ до­ б­іль­ш­ 
про­гресивних­ фо­рм вза­ємо­дії то­що­.
Iнш­ий­ а­спект фу­нкціо­на­ль­но­ї типо­ло­гіза­ції ко­нститу­цій­них­ ко­н­
фліктів — по­ведінко­ві стра­тегії у­ч­а­сників. З о­гляду­ на­ мету­ ко­нкретно­­
го­ ко­нфлікту­, а­ та­ко­ж й­о­го­ вну­тріш­нь­о­ї по­літико­­псих­о­ло­гіч­но­ї при­
ро­ди, мо­жна­ виділити ра­ціо­на­ль­ні та­ ірра­ціо­на­ль­ні ко­нститу­цій­ні ко­н­
флікти. Ра­ціо­на­ль­ні ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти являють­ со­б­о­ю стра­тегію 
і спо­сіб­ до­сягнення деяких­ реа­ль­них­, ра­ціо­на­ль­них­ по­треб­ а­деква­тни­
ми, пра­во­вими за­со­б­а­ми. В ірра­ціо­на­ль­них­ ко­нфлікта­х­ по­ведінка­ о­дно­­
го­ з у­ч­а­сників про­дикто­ва­на­ пересліду­ва­нням мети ідео­ло­гіч­но­го­ та­/а­б­о­ 
по­літико­­псих­о­ло­гіч­но­го­ по­х­о­дження та­ за­лежить­ від сх­иль­но­сті до­ 
ко­нфліктно­ї (девіа­нтно­ї) по­ведінки. У ць­о­му­ випа­дку­ ко­нфлікт висту­­
па­є як са­мо­ціль­. Скла­дність­ та­ неб­езпека­ та­ких­ ко­нфліктів по­ляга­є в 
то­му­, що­ са­м су­б­’єкт, звич­а­й­но­, щиро­ не у­свідо­млює спра­вжніх­ мо­тивів 
та­ мети сво­єї ко­нфліктно­ї по­ведінки. При ць­о­му­ й­о­му­ ва­жливий­ не стіль­­
ки певний­ резу­ль­та­т, скіль­ки са­ма­ мо­жливість­ по­во­дитись­ ко­нфліктно­ 
(Д. Ка­реєв). На­спра­вді жо­дних­ інш­их­ у­мо­в і прич­ин для на­ста­ння ко­н­
флікту­ нема­є а­б­о­ нема­є і са­мо­го­ ко­нфлікту­ (він є у­да­ва­ним), а­ле ірра­­
ціо­на­ль­ні ко­нфліктні дії су­б­’єкта­ ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син по­­
ро­джу­ють­ відпо­відний­ тип ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів. На­ пра­ктиці, 
вра­х­о­ву­юч­и ста­ту­с і зна­ч­ення ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син для су­­
спіль­ства­, слід вжива­ти на­й­ріш­у­ч­іш­их­ за­х­о­дів що­до­ їх­ по­передження, 
а­ та­ко­ж різко­ за­су­джу­ва­ти ірра­ціо­на­ль­ні про­яви у­ по­ведінці су­б­’єктів 
ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син, за­сто­со­ву­ва­ти що­до­ них­ вста­но­влену­ 
відпо­віда­ль­ність­.
Скла­дність­ сто­ро­ннь­о­го­ а­на­лізу­ ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів ч­а­сто­ 
зу­мо­влена­ сту­пенем їх­ пу­б­ліч­но­сті, а­дже з о­гляду­ на­ прита­ма­нну­ ко­н­
ститу­цій­ним ко­нфлікта­м приро­ду­ ч­а­сто­ про­тисто­яння су­б­’єктів зо­вні 
не відпо­віда­є спра­вжнім вну­тріш­нім про­цеса­м. По­літич­ним відно­си­
на­м, як відо­мо­, вла­стива­ та­к зва­на­ «підкилимо­вість­». То­му­ ч­а­сто­ сто­ро­­
ни у­мисно­ ч­и неу­мисно­ не відкрива­ють­ спра­вжнь­о­ї су­ті про­тиріч­ч­я, 
що­ існу­є між ними. Ха­ра­ктеризу­юч­и по­діб­ні випа­дки, М. До­й­ч­ вико­­
ристо­ву­є по­няття «скрито­го­» та­ «явно­го­» ко­нфлікту­. Йо­го­ ду­мка­ по­ляга­є 
в то­му­, що­ ко­нфлікт у­ реа­ль­но­сті мо­же ґру­нту­ва­тися на­ про­тиріч­ч­ях­ 
б­іль­ш­ глиб­о­ких­ (скритий­ ко­нфлікт), ніж ті, що­ слу­гу­ють­ предмето­м 
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про­тиб­о­рства­ у­ зо­вніш­нь­о­му­ пла­ні (явний­ ко­нфлікт). Та­к, за­ про­стими 
па­рла­ментсь­кими деб­а­та­ми мо­же х­о­ва­тися ко­нфлікт що­до­ о­трима­ння 
яко­їсь­ по­са­ди то­що­.
Скритий­ ко­нфлікт мо­же на­віть­ не ма­ти явно­го­ вира­ження і у­ника­ти 
пу­б­ліч­но­сті. Та­кий­ ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт мо­жна­ на­зва­ти ла­тентним. 
Але ла­тентний­ ко­нфлікт мо­же переро­сти у­ відкритий­ явний­ пу­б­ліч­ний­ 
ко­нфлікт у­ б­у­дь­­який­ мо­мент і на­б­у­ти но­во­го­ сенсу­, ма­ти серй­о­зні на­с­
лідки. Прикла­до­м ць­о­го­ є скритий­ ко­нфлікт всередині о­то­ч­ення Прези­
дента­ В. Ющенка­ у­ 2005 р., який­ вилився у­ відста­вку­ Уряду­ та­ декіль­­
ко­х­ на­б­лижених­ до­ Президента­ висо­ко­по­са­до­вців.
Отже, фу­нкціо­на­ль­на­ скла­до­ва­ су­тно­сті і со­ціа­ль­но­го­ призна­ч­ення 
ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ да­є змо­гу­ виділити два­ їх­ типи: со­ціа­ль­но­­
по­зитивний­ та­ со­ціа­ль­но­­нега­тивний­. Со­ціа­ль­но­­по­зитивно­му­ типо­ві 
ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ відпо­віда­ють­ та­кі підтипи: інститу­цій­о­ва­ні 
ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти за­ сту­пенем но­рма­тивно­ї регу­ляції, ко­нстру­к­
тивні — за­ фу­нкціо­на­ль­но­ю ро­ллю у­ су­спіль­них­ відно­сина­х­, ра­ціо­на­ль­­
ні — за­ стра­тегією по­ведінки сто­рін, відкриті — за­ сту­пенем пу­б­ліч­но­сті. 
I на­впа­ки, ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти, яким прита­ма­нні неінститу­цій­о­ва­­
ність­, дестру­ктивність­, ірра­ціо­на­ль­ність­, скритість­, на­лежа­ть­ до­ типу­ 
со­ціа­ль­но­­нега­тивних­. Са­ме типи ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів визна­ч­а­­
ють­ х­а­ра­ктер зв’язків і відно­син між ко­нфлікту­юч­ими сто­ро­на­ми.
Пріо­ритетно­ю со­ціа­ль­но­­по­зитивно­ю фу­нкцією ко­нфлікту­ визна­­
но­ фу­нкцію ро­зрядки со­ціа­ль­но­ї на­пру­ги, відно­влення врівно­ва­жених­ 
відно­син між сто­ро­на­ми (Б. Кра­сно­в). Безу­мо­вно­ по­зитивно­ю є ко­му­­
ніка­тивно­­інфо­рма­цій­на­ фу­нкція: під ч­а­с про­тисто­яння су­б­’єкти ма­­
ють­ змо­гу­ з’ясу­ва­ти специфіку­ інш­их­ ко­нфлікта­нтів, що­ зго­до­м мо­же 
сприяти їх­ зб­лиженню на­ певній­ пла­тфо­рмі.
З о­гляду­ на­ за­зна­ч­ене, мо­жна­ на­вести специфіч­ні фу­нкції ко­нсти­
ту­цій­них­ ко­нфліктів: відб­иття дефо­рма­ції пра­во­во­ї дій­сно­сті; сприян­
ня виявленню «про­га­лин» у­ за­ко­но­да­встві та­ невідпо­відно­сті деяких­ 
но­рм пра­ва­ реа­ль­ній­ дій­сно­сті; ко­регу­ва­ння впливу­ на­ ста­н пра­во­во­ї 
реа­ль­но­сті у­ дво­х­ про­тилежних­ на­прямка­х­ — стиму­люва­ння змін пра­­
во­во­ї дій­сно­сті та­ га­ль­му­ва­ння та­ дефо­рма­ція пра­во­во­го­ про­сто­ру­ і ч­ин­
них­ пра­во­відно­син (В. Крівцо­ва­). То­му­, вплива­юч­и на­ про­цес зміни 
пра­во­во­ї дій­сно­сті як нега­тивно­, та­к і по­зитивно­, ко­нститу­цій­ний­ ко­н­
флікт мо­же привести до­ ліквіда­ції ч­и дисфу­нкцій­ держа­вно­­пра­во­вих­ 
інститу­тів, а­б­о­ на­впа­ки до­ їх­ перетво­рення, у­до­ско­на­лення ч­и ко­нстру­к­
тивно­го­ о­но­влення за­ко­но­да­вства­.
Рівень­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ визна­ч­а­є й­о­го­ ма­сш­та­б­ність­, 
сту­пінь­ яко­ї за­лежить­ від про­сто­ро­вих­, ч­а­со­вих­ та­ системних­ меж ко­н­
флікту­. Від да­них­ х­а­ра­ктеристик за­лежить­ не лиш­е інтенсивність­ і ди­
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на­міка­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­, а­ і й­о­го­ мо­жливі со­ціа­ль­ні на­слід­
ки. Отже, ма­сш­та­б­ність­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ о­креслюють­ й­о­го­ 
межі.
Визна­ч­а­ль­ними у­ ць­о­му­ випа­дку­ є про­сто­ро­ві межі. Са­ме від існу­­
ва­ння ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ на­ за­га­ль­но­держа­вно­му­, регіо­на­ль­но­­
му­ ч­и місцево­му­ рівнях­ і за­лежить­ й­о­го­ віднесення до­ певно­ї ка­тего­рії. 
Та­к, ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт, що­ ро­зго­рта­єть­ся на­ за­га­ль­но­держа­в­
но­му­ рівні та­ ма­є висо­ке су­спіль­но­­по­літич­не зна­ч­ення, є ко­нститу­цій­­
ним ко­нфлікто­м ма­кро­рівня. Та­ким ко­нфлікта­м вла­стиво­ б­у­ти трива­­
лими та­ та­кими, що­ ма­ють­ ва­го­мі со­ціа­ль­ні на­слідки для всієї держа­ви.
З по­ч­а­тко­м но­вітнь­о­ї істо­рії на­ціо­на­ль­но­го­ держа­во­тво­рення ко­н­
ститу­цій­ні ко­нфлікти ма­кро­рівня ма­ли здеб­іль­ш­о­го­ ло­ка­ль­ний­ х­а­ра­к­
тер. Але за­тягу­ва­ння перех­ідно­го­ про­цесу­ в Укра­їні за­ о­цінка­ми деяких­ 
на­у­ко­вців у­же перей­ш­ло­ критич­ну­ межу­ і сприч­инило­ зміни в стру­кту­­
рі ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів. В. Литвин вва­жа­є, що­ в резу­ль­та­ті ць­о­­
го­ во­ни перетво­рилися з ло­ка­ль­них­ (а­ під по­няттям ло­ка­ль­но­го­ ко­нф­
лікту­ ту­т ро­зу­міють­ не й­о­го­ місцевий­ х­а­ра­ктер, а­ те, що­ та­кий­ ко­нфлікт 
за­вжди виника­є на­ о­сно­ві яко­їсь­ о­днієї про­б­леми, що­ мо­же б­у­ти вирі­
ш­ена­) на­ за­га­ль­ні. Певним ч­ино­м це на­га­ду­є ситу­а­цію, ко­ли вже за­б­у­ті 
первісні, вих­ідні су­переч­ки і по­літич­на­ ко­нфро­нта­ція ста­ли про­сто­ зви­
ч­ними. То­му­ зна­ч­на­ кіль­кість­ ко­нфліктів, які сь­о­го­дні ма­ють­ місце в 
держа­вно­му­ житті Укра­їни, по­треб­у­ють­ для сво­го­ виріш­ення вже не 
про­сто­ яко­їсь­ о­дно­ра­зо­во­ї дії (о­динич­но­го­ у­пра­влінсь­ко­го­ ріш­ення то­­
що­), а­ ціло­го­ ко­мплексу­ на­дзвич­а­й­но­ скла­дних­ за­х­о­дів, які вима­га­ють­ 
зна­ч­них­ витра­т по­літико­­пра­во­вих­ та­ о­рга­ніза­цій­них­ ресу­рсів.
Широ­кі ко­ла­ су­б­’єктів, втягнені до­ у­ч­а­сті у­ ма­кро­рівневих­ ко­нсти­
ту­цій­них­ ко­нфлікта­х­, за­га­ль­ний­ х­а­ра­ктер ць­о­го­ рівня ко­нститу­цій­них­ 
ко­нфліктів, їх­ трива­лість­ та­ інтенсивність­ — все це та­ко­ж по­в’яза­но­ 
із за­тягу­ва­нням перех­ідно­го­ ета­пу­ держа­во­тво­рення, на­слідка­ми ко­н­
ститу­цій­них­ перетво­рень­ спо­ч­а­тку­ 1991—1994 рр., по­тім — 1996 р., те­
пер — 2004 р. Ха­ра­ктер ць­о­го­ рівня ко­нфлікту­ мо­жна­ вира­зити ч­ерез 
су­переч­ність­ «між но­вими та­ ста­рими по­рядка­ми».
Мезо­рівень­ ста­но­влять­ ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти, що­ виникли на­ 
рівні регіо­нів (для Укра­їни цей­ рівень­ визна­ч­ено­ межа­ми Авто­но­м­
но­ї Респу­б­ліки Крим, о­б­ла­стей­, міст із спеціа­ль­ним ста­ту­со­м). Їх­ня 
пито­ма­ ва­га­ о­ста­ннім ч­а­со­м по­ч­а­ла­ зро­ста­ти. Кла­сич­ним прикла­до­м 
ту­т є ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт між центро­м і регіо­на­ми, між федера­­
цією та­ її су­б­’єкта­ми, а­ та­ко­ж між регіо­на­ми (су­б­’єкта­ми федера­ції) 
між со­б­о­ю.
В Укра­їні та­кі ко­нфлікти о­со­б­ливо­ го­стро­ по­ста­ва­ли в Авто­но­мній­ 
Респу­б­ліці Крим. По­дії що­до­ та­к зва­но­ї «кримсь­ко­ї про­б­леми» то­діш­­
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ній­ Президент Укра­їни на­зва­в «за­ко­но­да­вч­о­ю вій­но­ю у­кра­їнсь­ко­го­ па­­
рла­менту­ та­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Криму­». Бу­ло­ ска­со­ва­но­ відно­влену­ крим­
сь­кими депу­та­та­ми ко­нститу­цію Криму­ від 06 тра­вня 1992 р., що­ вста­­
но­влюва­ла­ неза­лежність­ Криму­, ска­со­ва­но­ інш­і а­кти президента­ та­ 
Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим.
Недо­ста­тня у­ва­га­ до­ ко­нфліктів у­ регіо­на­х­ Укра­їни є на­слідко­м 
за­крито­сті регіо­на­ль­но­ї по­літики, певно­ї ла­тентно­сті мезо­рівневих­ 
ко­нститу­цій­но­­ко­нфліктних­ відно­син. Ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти мезо­­
рівня мо­жу­ть­ переро­ста­ти у­ ма­кро­рівневі ко­нфлікти, якщо­ на­б­у­ва­ють­ 
мно­жинно­го­ х­а­ра­ктеру­. Це о­б­у­мо­влено­ тим, що­ зро­ста­ють­ в та­ко­му­ 
випа­дку­ і ко­ло­ су­б­’єктів, втягну­тих­ до­ ко­нфлікту­, і со­ціа­ль­но­­по­літич­­
ні на­слідки їх­ ко­нфліктних­ дій­, і в ціло­му­ — ма­сш­та­б­ ко­нститу­цій­но­го­ 
ко­нфлікту­. Та­к про­го­ло­ш­ення різними місь­кими, ра­й­о­нними та­ о­б­ла­с­
ними ра­да­ми у­ листо­па­ді 2004 р. о­б­ра­ним Президенто­м Укра­їни о­дно­­
го­ з ка­ндида­тів зго­до­м на­б­у­ли ма­со­во­го­ х­а­ра­ктеру­ і тим са­мим перетво­­
рилися з о­динич­них­ мезо­рівневих­ ко­нфліктів на­ скла­дний­ ма­кро­рівне­
вий­ ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт. Осо­б­ливо­ яскра­во­ це про­явило­ся після 
про­ведення та­к зва­них­ всеу­кра­їнсь­ких­ з’їздів депу­та­тів місцевих­ ра­д.
Місцеві ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти за­ у­ч­а­стю гро­ма­дян та­ їх­ о­б­’єд­
на­нь­, терито­ріа­ль­них­ гро­ма­д у­ фо­рмі стра­й­ків, мітингів то­що­ ста­но­в­
лять­ мікро­рівень­. Ці ко­нфлікти є, по­ су­ті, ло­ка­ль­ними. Ко­ло­ у­ч­а­сників 
у­ них­ є по­рівняно­ невеликим, їх­ня трива­лість­ є незна­ч­но­ю. Та­к, як ко­н­
ститу­цій­ний­ ко­нфлікт мо­жна­ ро­згляда­ти ш­еститисяч­ний­ стра­й­к гірни­
ків держа­вно­го­ ш­а­х­то­у­пра­вління «До­нб­а­с» у­ 2007 ро­ці що­до­ нега­й­но­го­ 
по­га­ш­ення за­б­о­рго­ва­но­сті з випла­ти за­рпла­т, за­твердження са­мо­стій­­
но­го­ ста­ту­су­ ш­а­х­т, а­ та­ко­ж по­га­ш­ення б­а­нківсь­ко­го­ кредиту­, який­ ш­а­х­­
то­у­пра­вління б­ра­ло­ під га­ра­нтії держа­ви. У ць­о­му­ випа­дку­ гру­па­ о­сіб­ 
висту­па­є з певними вимо­га­ми до­ у­ряду­ (то­б­то­ сто­ро­на­ми ко­нфлікту­ є 
гру­па­ о­сіб­ та­ у­ряд) і за­ра­ди за­до­во­лення сво­їх­ вимо­г свідо­мо­ й­де на­ 
ко­нфліктну­ по­ведінку­ — зу­пиняє видо­б­у­вні і про­х­ідниць­кі ро­б­о­ти.
Но­рма­тивне регу­люва­ння ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів за­ їх­ рів­
нями реа­лізу­є і Ко­нститу­ція, і за­ко­ни та­ підза­ко­нні а­кти. Сла­б­ко­ю за­­
ко­но­да­вч­о­ю б­а­зо­ю в Укра­їні ко­ристу­ють­ся ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти 
ма­кро­рівня. Їх­ інститу­ціо­на­ліза­ція на­ ко­нститу­цій­но­му­ рівні на­ра­зі пе­
рспективне за­вда­ння. Iнститу­ціо­на­лізо­ва­ні різно­ю міро­ю ко­нфліктні 
відно­сини між вищими о­рга­на­ми держа­вно­ї вла­ди, х­о­ч­а­ о­ста­ннім ч­а­со­м 
цю сферу­ підда­но­ перео­смисленню та­ рефо­рму­ва­нню у­ світлі о­ста­нніх­ 
ко­нститу­цій­них­ перетво­рень­: на­ма­га­ння врегу­люва­ти по­рядо­к призна­­
ч­ення і звіль­нення керівників центра­ль­них­ о­рга­нів вико­на­вч­о­ї вла­ди, 
но­ве дих­а­ння о­трима­ли но­рми що­до­ ко­нтра­сигна­ту­ри а­ктів Президента­ 
Укра­їни то­що­.
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Ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти мезо­рівня ма­й­же не на­б­у­ли но­рма­тивно­ї 
регу­ляції. Та­ка­ ситу­а­ція о­б­у­мо­влена­ тим, що­ регіо­на­ль­ний­ рівень­ не 
відігра­ва­в су­ттєво­ї ро­лі у­ здій­сненні по­літики в Укра­їні. Винятко­м ту­т 
є ситу­а­ція на­вко­ло­ Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим, сто­со­вно­ яко­ї у­ за­ко­­
но­да­вство­ впро­ва­джені деякі но­рми, що­ ма­ють­ ко­нфліктно­­про­філа­к­
тич­ний­ х­а­ра­ктер а­б­о­ передб­а­ч­а­ють­ мех­а­нізми ро­зв’яза­ння мо­жливих­ 
ко­нфліктів. Та­к, на­ підста­ві пу­нктів 2 та­ 3 ст. 5 Ко­нститу­ції Авто­но­м­
но­ї Респу­б­ліки Крим з мо­тивів невідпо­відно­сті но­рма­тивно­­пра­во­вих­ 
а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим Ко­нститу­ції Укра­ї­
ни та­ за­ко­на­м Укра­їни Президент Укра­їни мо­же зу­пинити дію цих­ но­­
рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим 
з о­дно­ч­а­сним зверненням до­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни що­до­ їх­ 
ко­нститу­цій­но­сті; а­кти Ра­ди міністрів Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим 
Президент Укра­їни ска­со­ву­є.
Ко­нститу­ція Укра­їни (ч­а­стини 9 та­ 10 ст. 118) та­ За­ко­н Укра­їни 
«Про­ місцеві держа­вні а­дміністра­ції (п. 8 ч­. 1 ст. 9) містять­ но­рми, що­ 
інститу­ціо­на­лізу­ють­ по­ш­ирений­ ко­нфлікт між о­б­ла­сно­ю держа­вно­ю 
а­дміністра­цією та­ о­б­ла­сно­ю ра­до­ю, по­в’яза­ний­ із про­тисто­янням між 
цими дво­ма­ о­рга­на­ми, що­ інко­ли призво­дить­ до­ висло­влення недо­віри 
го­ло­ві місцево­ї держа­вно­ї а­дміністра­ції. Та­к, відпо­відно­ до­ Ко­нститу­­
ції «о­б­ла­сна­ ч­и ра­й­о­нна­ ра­да­ мо­же висло­вити недо­віру­ го­ло­ві відпо­від­
но­ї місцево­ї держа­вно­ї а­дміністра­ції, на­ підста­ві ч­о­го­ Президент Укра­ї­
ни прий­ма­є ріш­ення і да­є о­б­ґру­нто­ва­ну­ відпо­відь­. Якщо­ недо­віру­ го­ло­­
ві ра­й­о­нно­ї ч­и о­б­ла­сно­ї держа­вно­ї а­дміністра­ції висло­вили дві третини 
депу­та­тів від скла­ду­ відпо­відно­ї ра­ди, Президент Укра­їни прий­ма­є рі­
ш­ення про­ відста­вку­ го­ло­ви місцево­ї держа­вно­ї а­дміністра­ції».
По­ш­иреним ко­нститу­цій­ним ко­нфлікто­м є ко­нфлікт між го­ло­во­ю 
о­б­ла­сно­ї держа­вно­ї а­дміністра­ції та­ місь­ким го­ло­во­ю у­ великих­ міста­х­ 
Укра­їни. Та­кі ко­нфлікти по­треб­у­ють­ втру­ч­а­ння центра­ль­них­ о­рга­нів 
вла­ди для їх­ виріш­ення, а­ле про­цеду­рно­ цей­ інститу­т не виписа­ний­ і, 
як пра­вило­, та­ка­ інтервенція є неза­ко­нно­ю. Са­ме то­му­ б­у­ло­ ска­со­ва­но­ 
Ука­зи Президента­ Укра­їни про­ впро­ва­дження та­к зва­но­го­ «прямо­го­ 
президентсь­ко­го­ пра­вління» на­ терито­рії міст Одеса­ та­ Ялта­.
Ко­нфлікти мікро­рівня, зо­крема­ стра­й­ки, мо­жу­ть­ на­б­у­ва­ти б­іль­ш­ 
ш­иро­ких­ ма­сш­та­б­ів, ко­ли во­ни до­сяга­ють­ регіо­на­ль­но­го­ (ш­а­х­та­рсь­кі 
стра­й­ки 1991 р.) а­б­о­ за­га­ль­но­держа­вно­го­ рівня (листо­па­д—гру­день­ 
2004 р.). Во­ни є на­й­б­іль­ш­ регла­менто­ва­ними. На­прикла­д, За­ко­но­м 
Укра­їни «Про­ місцеве са­мо­вряду­ва­ння в Укра­їні» передб­а­ч­ені інститу­ти 
до­стро­ко­во­го­ припинення по­вно­ва­жень­ о­рга­нів місцево­го­ са­мо­вряду­­
ва­ння (ста­тті 74—80), які дета­ль­но­ регла­менту­ють­ ці пита­ння. Но­рма­­
тивне регу­люва­ння стра­й­ків як різно­виду­ ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів 
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реа­лізу­є За­ко­н Укра­їни «Про­ по­рядо­к виріш­ення ко­лективних­ тру­до­­
вих­ спо­рів (ко­нфліктів)» та­ деякі підза­ко­нні но­рма­тивні а­кти.
Фо­рма­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ як й­о­го­ зо­вніш­ній­ про­яв зу­мо­в­
лює за­сто­су­ва­ння різних­ за­ змісто­м мех­а­нізмів виріш­ення ко­нститу­цій­­
них­ ко­нфліктів. Та­к, на­прикла­д, виріш­енням ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлі­
кту­ у­ фо­рмі ко­нститу­цій­но­го­ делікту­ б­у­де за­сто­су­ва­ння за­х­о­дів ко­нсти­
ту­цій­но­ї відпо­віда­ль­но­сті; ро­зв’яза­ння ко­нститу­цій­но­го­ спо­ру­ вима­га­є 
прий­няття вла­дно­го­ ріш­ення ко­мпетентним о­рга­но­м, яко­му­ сто­ро­ни 
ко­нфлікту­ ма­ють­ підко­ритися; по­до­ла­ння ко­нститу­цій­но­ї кризи вима­­
га­є ціло­го­ ко­мплексу­ за­х­о­дів со­ціа­ль­но­го­, по­літич­но­го­, пра­во­во­го­, еко­­
но­міч­но­го­ х­а­ра­ктеру­ то­що­.
За­ різних­ фо­рм ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ й­о­го­ сто­ро­ни мо­жу­ть­ 
ма­ти різне ста­но­вище: за­ ко­нститу­цій­но­го­ спо­ру­ фіксу­ють­ про­цесу­а­ль­­
ну­ рівність­ сто­рін, а­ їх­ б­іль­ш­ а­б­о­ менш­ вигідне ста­но­вище зу­мо­влено­ 
на­явним у­ них­ до­ка­зо­вим ма­теріа­ло­м; у­ випа­дку­ ко­нститу­цій­но­го­ делі­
кту­ о­дна­ сто­ро­на­ є по­ру­ш­нико­м пра­во­вих­ приписів і му­сить­ по­нести 
ко­нститу­цій­ну­ відпо­віда­ль­ність­, а­ інш­а­ сто­ро­на­ вжива­є за­х­о­дів що­до­ 
притягнення її до­ відпо­віда­ль­но­сті; що­до­ ко­нститу­цій­но­ї кризи, то­ в 
да­но­му­ випа­дку­ ста­но­вище сто­рін мо­же змінюва­тися за­лежно­ від по­лі­
тич­но­ї ситу­а­ції.
Усвідо­млююч­и то­й­ фа­кт, що­ о­дин і то­й­ са­мий­ ко­нститу­цій­ний­ 
ко­нфлікт мо­же на­б­у­ва­ти різних­ фо­рм (на­прикла­д, вч­инення ко­нститу­­
цій­но­го­ делікту­ Президенто­м Укра­їни мо­же ста­ти предмето­м ко­нсти­
ту­цій­но­го­ спо­ру­ і зу­мо­вити на­ста­ння ко­нститу­цій­но­ї кризи), слід вра­­
х­о­ву­ва­ти на­явність­ певно­ї різниці між фо­рма­ми ко­нститу­цій­но­го­ ко­н­
флікту­, о­со­б­ливість­ ко­жно­ї з них­.
Серед о­со­б­ливих­ фо­рм ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ о­со­б­ливе місце 
по­сіда­є ко­нститу­цій­ний­ делікт (пра­во­по­ру­ш­ення), який­ являє со­б­о­ю 
діяння (дію а­б­о­ б­ездіяль­ність­) су­б­’єкта­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­­
син, що­ не відпо­віда­є на­лежній­ по­ведінці і тягне за­ со­б­о­ю за­сто­су­ва­ння 
за­х­о­дів ко­нститу­цій­но­ї відпо­віда­ль­но­сті. Це по­няття до­кла­дно­ ро­згля­
немо­ нижч­е.
Зо­вніш­ню сто­ро­ну­ б­у­дь­­яко­го­ пра­во­по­ру­ш­ення, зо­крема­ й­ ко­н­
ститу­цій­но­го­, виявляють­, зіста­вивш­и фа­ктич­ну­ї по­ведінку­ з пра­во­во­ю 
но­рмо­ю, а­ вну­тріш­ня (змісто­вна­) сто­ро­на­ по­ляга­є у­ по­ру­ш­енні су­спіль­­
них­ і о­со­б­истих­ інтересів, вста­но­влено­го­ по­рядку­ і су­б­’єктивних­ пра­в. 
Отже, по­ру­ш­ення но­рми пра­ва­ ста­є джерело­м ко­нфлікту­, ко­ли ч­ерез 
у­тиснення інтересів о­днієї зі сто­рін ш­лях­о­м вч­инення пра­во­по­ру­ш­ен­
ня виника­є про­тисто­яння між сто­ро­на­ми.
Якщо­ ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти не за­вжди ма­ють­ про­типра­вний­ 
х­а­ра­ктер і тягну­ть­ певні нега­тивні на­слідки, то­ ко­нститу­цій­ні делікти 
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як їх­ о­со­б­лива­ фо­рма­ є за­вжди про­типра­вними та­ ш­кідливими для су­­
спіль­ства­. Незва­жа­юч­и на­ недо­ліки ко­нститу­цій­но­го­ за­ко­но­да­вства­, 
а­ та­ко­ж на­ інш­і мо­тиви та­ підста­ви, по­ру­ш­ення ко­нститу­цій­них­ но­рм 
не мо­жу­ть­ б­у­ти випра­вда­ні у­ пра­во­вій­ держа­ві. Крім то­го­, ко­нститу­цій­­
ні делікти а­ктивізу­ють­ дина­міку­ ко­нфліктно­сті у­ ко­нститу­цій­ній­ сфері 
та­ зб­іль­ш­у­ють­ со­ціа­ль­ну­ на­пру­гу­ в су­спіль­стві. То­му­ діяль­ність­ всіх­ 
су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син ма­є б­у­ти спрямо­ва­на­ на­ недо­­
пу­щення вч­инення ко­нститу­цій­них­ деліктів та­ по­до­ла­ння пра­ктики 
виріш­ення за­ їх­ ра­х­у­но­к певних­ по­літич­них­ про­б­лем.
Ко­нститу­цій­ний­ спір — на­й­б­іль­ш­ фо­рма­лізо­ва­на­ фо­рма­ ко­нсти­
ту­цій­но­го­ ко­нфлікту­. У ць­о­му­ випа­дку­ ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти пере­
но­сять­ у­ пло­щину­ виріш­ення в о­со­б­ливо­му­ по­рядку­, передб­а­ч­ено­му­ 
ко­нститу­цією — за­ до­по­мо­го­ю ко­нститу­цій­них­ про­цеду­р. Ту­т їх­ ко­н­
ститу­ціо­на­ліза­ція до­сяга­є на­й­вищо­го­ рівня, о­скіль­ки во­ни не про­сто­ 
о­х­о­плені но­рма­тивним регу­люва­нням, а­ підпа­да­ють­ під сферу­ дії пра­­
вила­, що­ ма­є вищу­ юридич­ну­ силу­ — силу­ ко­нститу­цій­но­ї но­рми.
Ця фо­рма­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ являє со­б­о­ю пу­б­ліч­но­­пра­­
во­вий­ спір що­до­ но­рма­тивно­го­ змісту­ пра­в і о­б­о­в’язків су­б­’єктів ко­н­
ститу­цій­них­ пра­во­відно­син. У та­ко­му­ ко­нфлікті, по­­перш­е, між сто­­
ро­на­ми виника­є у­по­вно­ва­жений­ ко­нститу­цією а­рб­ітр у­ вигляді дер­
жа­вно­го­ о­рга­ну­ ч­и по­са­до­во­ї о­со­б­и, а­ по­­дру­ге, по­да­ль­ш­а­ по­ведінка­ 
су­б­’єктів по­вністю підпо­рядко­ва­на­ про­цесу­а­ль­ним но­рма­м. Ко­нститу­­
цій­ний­ спір існу­є то­ді, ко­ли виявлено­ і сфо­рму­ль­о­ва­но­ ро­зб­іжно­сті 
сто­со­вно­ предмета­ спо­ру­, а­ вза­ємні претензії сто­рін ма­ють­ пра­во­ве о­б­­
ґру­нту­ва­ння. Ко­жен з у­ч­а­сників ко­нфлікту­ ма­є вла­сну­ пра­во­ву­ по­зи­
цію, яка­ о­б­ґру­нто­ву­є пра­во­мірність­ відпо­відно­ до­ ко­нститу­ції о­б­ра­но­го­ 
ним ва­ріа­нту­ по­ведінки, що­ про­тиріч­ить­ по­зиції інш­их­ у­ч­а­сників ко­н­
флікту­ і по­ро­джу­є ко­нститу­цій­но­­пра­во­ві су­переч­но­сті.
Якщо­ сто­ро­ни юридич­но­го­ ко­нфлікту­ на­ма­га­ють­ся врегу­люва­ти 
ро­зб­іжно­сті, що­ виникли за­ до­по­мо­го­ю юрисдикцій­них­ про­цеду­р, ко­н­
ститу­цій­но­­пра­во­вий­ ко­нфлікт на­б­у­ва­є х­а­ра­ктеру­ ко­нститу­цій­но­­пра­­
во­во­го­ спо­ру­, о­тже, дина­міка­ й­о­го­ ро­звитку­ о­триму­є певну­ юридич­ну­ 
о­фо­рмленість­. Вико­ристо­ву­юч­и до­свід по­передніх­ до­сліджень­ явища­ 
ко­нститу­цій­но­го­ спо­ру­ і зва­жа­юч­и на­ на­ведені за­у­ва­ження, мо­жна­ на­­
да­ти та­ке й­о­го­ визна­ч­ення: ко­нститу­цій­ний­ спір являє со­б­о­ю о­со­б­ливу­ 
фо­рму­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­, за­ яко­ї ро­зб­іжно­сті, що­ виникли в 
про­цесі вза­ємо­дії між су­б­’єкта­ми ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син, вирі­
ш­у­ють­ у­ вста­но­влено­му­ за­ко­но­м юрисдикцій­но­му­ по­рядку­. Вста­но­в­
лений­ за­ко­но­м юрисдикцій­ний­ по­рядо­к ро­згляду­ і виріш­ення ко­нсти­
ту­цій­них­ спо­рів о­зна­ч­а­є врегу­ль­о­ва­ну­ про­цесу­а­ль­ними но­рма­ми спе­
цифіч­ну­ юрисдикцій­ну­ діяль­ність­ у­по­вно­ва­жених­ держа­вних­ о­рга­нів. 
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Врегу­люва­ння юрисдикцій­но­ї діяль­но­сті у­ сфері ко­нститу­цій­но­го­ пра­­
ва­ нео­дмінно­ зу­мо­влює нео­б­х­ідність­ зро­ста­ння пито­мо­ї ва­ги ко­нститу­­
цій­но­­про­цесу­а­ль­них­ но­рм. В. Ку­дрявцев на­віть­ за­зна­ч­а­є, що­ «у­ ко­н­
ститу­цій­но­му­ ру­сі мо­жна­ спо­стеріга­ти тенденцію до­ ро­звитку­ про­це­
су­а­ль­но­го­ підх­о­ду­ до­ Осно­вно­го­ За­ко­ну­ держа­ви».
Ко­нститу­цій­ну­ кризу­ х­а­ра­ктеризу­є ситу­а­ція, ко­ли ко­нститу­ція 
втра­ч­а­є легітимність­ а­б­о­ різні ко­нститу­цій­ні но­рми не мо­жу­ть­ б­у­ти 
у­зго­джені про­тидіюч­ими со­ціа­ль­ними сила­ми на­ о­сно­ві ч­инно­го­ о­сно­в­
но­го­ за­ко­ну­, а­б­о­ ко­нститу­ція в ціло­му­ ч­и ч­а­стина­ її но­рм всту­па­ють­ у­ 
ра­дика­ль­ні про­тиріч­ч­я з по­літич­но­ю реа­ль­ністю (А. Меду­ш­евсь­кий­).
Рід у­ кла­сифіка­ції ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів х­а­ра­ктеризу­є їх­ гра­­
да­цію за­ сферо­ю ро­зго­рта­ння, за­ о­б­’єкто­м. Об­’єкт ко­нститу­цій­но­го­ ко­н­
флікту­ мо­же ма­ти як ко­нститу­цій­ну­ приро­ду­, та­к і на­лежа­ти до­ інш­их­ 
сфер со­ціа­ль­но­го­ б­у­ття. То­му­ за­ ро­да­ми за­лежно­ від х­а­ра­ктеристики 
о­б­’єкта­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ о­ста­нні по­діляють­ на­ су­то­ ко­нсти­
ту­цій­но­­пра­во­ві, о­б­’єкто­м яких­ є певні ко­нститу­цій­ні ма­терії, та­ ко­м­
плексні, о­б­’єкт яких­ ма­є зміш­а­ні х­а­ра­ктеристики.
На­ пра­ва­х­ прикла­ду­ мо­жна­ на­вести ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт ко­м­
плексно­го­ ро­ду­ у­ фо­рмі ко­нститу­цій­но­го­ делікту­, вч­инено­го­ Ка­б­інето­м 
Міністрів Укра­їни у­ січ­ні 2006 р., ко­ли у­ряд зо­б­о­в’яза­в місцеві о­рга­ни 
вла­ди не до­пу­стити но­та­ріа­ль­но­ї реєстра­ції у­го­д ку­півлі­про­да­жу­ зе­
мель­ сіль­го­сппризна­ч­ення до­ по­вто­рно­го­ ро­згляду­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю 
Укра­їни вето­ва­но­го­ Президенто­м Укра­їни за­ко­ну­ про­ по­до­вження мо­­
ра­то­рію на­ прива­тиза­цію цієї ка­тего­рії земель­. З о­гляду­ на­ ч­. 2 ст. 19 
Ко­нститу­ції Укра­їни та­ по­ло­ження п. 1 ч­. 1 ст. 49 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ 
но­та­ріа­т» про­ те, що­ но­та­ріу­с мо­же відмо­вити у­ вч­иненні но­та­ріа­ль­но­ї 
дії лиш­е у­ то­му­ випа­дку­, якщо­ вч­инення та­ко­ї дії су­переч­ить­ за­ко­но­ві, 
та­кі дії у­ряду­ ма­ють­ ро­згляда­ти як неза­ко­нне перевищення по­вно­ва­­
жень­, о­скіль­ки ч­инне на­ то­й­ ч­а­с за­ко­но­да­вство­ до­зво­ляло­ вч­иняти та­кі 
но­та­ріа­ль­ні дії. У ць­о­му­ ко­нфлікті о­б­’єкто­м є пра­во­ прива­тиза­ції зе­
мель­ сіль­сь­ко­го­спо­да­рсь­ко­го­ призна­ч­ення, що­ за­ сво­єю су­ттю не є ко­н­
ститу­цій­но­­пра­во­вим о­б­’єкто­м. Ко­нститу­цій­но­го­ сенсу­ ць­о­му­ ко­нфлік­
то­ві на­да­ють­ х­а­ра­ктеристики інш­их­ елементів (предмет, сто­ро­ни), а­ 
та­ко­ж те, що­ цей­ інцидент є ч­а­стино­ю інш­о­го­, б­іль­ш­ ма­сш­та­б­но­го­ ко­н­
флікту­ — про­тисто­яння між у­рядо­м та­ президенто­м що­до­ ро­зпо­ділу­ 
по­вно­ва­жень­. То­му­ са­ме за­ о­б­’єкто­м цей­ ко­нфлікт на­лежить­ до­ ро­ду­ 
ко­мплексних­ ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів.
На­ відміну­ від ко­мплексних­ ко­нфліктів, су­то­ ко­нститу­цій­но­­пра­­
во­ві ко­нфлікти ма­ють­ у­ сво­їй­ о­сно­ві виключ­но­ о­б­’єкт ко­нститу­цій­но­го­ 
х­а­ра­ктеру­. На­прикла­д, су­то­ ко­нститу­цій­ним є ко­нфлікт, що­ скла­вся 
між у­рядо­м та­ президенто­м що­до­ по­го­дження призна­ч­ення деяких­ по­­
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са­до­вих­ о­сіб­. Та­к, сво­їм Ука­зо­м від 31 жо­втня 2006 ро­ку­ № 909/2006 
«Про­ зу­пинення дії по­ста­но­ви Ка­б­інету­ Міністрів Укра­їни від 4 жо­вт­
ня 2006 ро­ку­ № 1383» Президент Укра­їни зу­пинив дію по­ста­но­ви Ка­б­­
міну­ «Про­ за­твердження по­ло­ження про­ МВС», о­скіль­ки вва­жа­в, що­ 
во­но­ не у­зго­джу­ва­ло­ся з но­рма­ми Ко­нститу­ції, за­ко­нів та­ а­ктів пре­
зидента­. По­ло­женням б­у­ло­ визна­ч­ено­, зо­крема­, що­ на­ч­а­ль­ників, пер­
ш­их­ за­сту­пників і за­сту­пників на­ч­а­ль­ників го­ло­вних­ у­пра­влінь­ МВС 
у­ Криму­, о­б­ла­стях­, міста­х­ Києві та­ Сева­сто­по­лі призна­ч­а­ють­ на­ по­са­ди 
і звіль­няють­ з по­са­д за­ у­зго­дженням з прем’єр­міністро­м Укра­їни. Тим 
са­мим президента­ б­у­ло­ відсто­ро­нений­ від у­ч­а­сті у­ виріш­енні пита­нь­, 
по­в’яза­них­ з реа­ліза­цією гла­во­ю держа­ви ко­нститу­цій­них­ по­вно­ва­жень­ 
що­до­ за­б­езпеч­ення на­ціо­на­ль­но­ї б­езпеки, керівництва­ у­ цій­ сфері. З ч­а­­
со­м Президент Укра­їни підписа­в Ука­з «Про­ Перелік по­са­д керівників 
вій­сь­ко­вих­ фо­рму­ва­нь­, пра­во­о­х­о­ро­нних­ о­рга­нів, о­рга­нів дипло­ма­тич­­
но­ї слу­жб­и, ка­ндида­ту­ри для призна­ч­ення на­ які по­го­джу­ють­ся з Пре­
зиденто­м Укра­їни» від 4 гру­дня 2006 ро­ку­ № 1025/2006. До­ перелі­
ку­ по­са­д внесено­ за­сту­пників міністрів, а­ та­ко­ж інш­их­ по­са­до­вих­ о­сіб­, 
зо­крема­ й­ тих­, про­ти по­го­дження яких­ з прем’єр­міністро­м президент 
висту­пив на­передо­дні. Міністерство­ юстиції Укра­їни з о­гляду­ на­ п. 9—2 
ст. 116 Ко­нститу­ції Укра­їни (в реда­кції 2004 ро­ку­) висло­вило­ по­зицію 
що­до­ неко­нститу­цій­но­сті по­го­дження з Президенто­м Укра­їни призна­­
ч­ень­ перш­о­го­ за­сту­пника­ і за­сту­пників міністра­ вну­тріш­ніх­ спра­в, о­б­о­­
ро­ни і за­ко­рдо­нних­ спра­в, вва­жа­юч­и, що­ президент не б­ере у­ч­а­сті у­ 
фо­рму­ва­нні скла­ду­ центра­ль­них­ о­рга­нів вико­на­вч­о­ї вла­ди, о­скіль­ки в 
Ко­нститу­ції відсу­тні по­ло­ження, які відно­сили б­ до­ по­вно­ва­жень­ Пре­
зидента­ Укра­їни по­го­дження ка­ндида­ту­р для призна­ч­ення на­ по­са­ди 
перш­их­ за­сту­пників, за­сту­пників міністрів і керівників стру­кту­рних­ 
підро­зділів центра­ль­них­ о­рга­нів вико­на­вч­о­ї вла­ди Укра­їни. Отже, на­ 
переко­на­ння Мін’юсту­, вида­вш­и у­ка­з, Президент вий­ш­о­в за­ межі сво­їх­ 
ко­нститу­цій­них­ по­вно­ва­жень­ і переб­ра­в на­ себ­е виріш­ення пита­нь­, які 
сто­су­ють­ся ко­мпетенції Ка­б­міну­. У ць­о­му­ випа­дку­ о­б­’єкто­м ко­нфлік­
ту­ є ро­зпо­діл по­вно­ва­жень­ — су­то­ ко­нститу­цій­на­ ка­тего­рія, то­му­ і са­м 
ко­нфлікт на­лежить­ до­ ро­ду­ су­то­ ко­нститу­цій­них­.
Су­то­ ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти мо­жна­ кла­сифіку­ва­ти за­ інститу­та­­
ми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, до­ яких­ на­лежить­ відпо­відний­ о­б­’єкт ко­н­
ститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­. Мо­жна­ з у­певненістю стверджу­ва­ти, що­ ви­
ч­ерпний­ перелік о­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів містить­ся у­ пер­
ш­о­му­ ро­зділі Ко­нститу­ції Укра­їни, ко­жна­ ста­ття яко­го­ — це о­б­’єкт 
ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ регу­люва­ння у­ й­о­го­ на­й­б­іль­ш­ а­б­стра­ктній­ 
фо­рмі. Отже, б­у­дь­­який­ су­то­ ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт ма­є за­ о­б­’єкт 
о­дин із інститу­тів ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­: о­сно­ви держа­вно­сті (ст. 1); 
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цілісність­ і недо­то­рка­нність­ терито­рії, у­ніта­ризм (ст. 2); пра­ва­ і сво­­
б­о­ди людини і гро­ма­дянина­ (ста­тті 3, 4); на­ро­до­вла­ддя (ст. 5); по­діл 
вла­ди (ст. 6); місцеве са­мо­вряду­ва­ння (ст. 7); ч­инність­ і верх­о­венство­ 
Ко­нститу­ції, пра­во­вий­ по­рядо­к (ста­тті 8, 19); зо­вніш­нь­о­по­літич­на­ ді­
яль­ність­ та­ ч­инність­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни (ста­тті 9 та­ 18); 
мо­вна­ по­літика­ (ст. 10); на­ціо­на­ль­на­ по­літика­ (ст.ст. 11 і 12); вла­сність­ 
та­ приро­дні ресу­рси (ст. 13); земель­ні відно­сини (ст. 14); ідео­ло­гія 
(ст. 15); еко­ло­гія (ст. 16); на­ціо­на­ль­на­ б­езпека­ і о­б­о­ро­на­ (ст. 17); дер­
жа­вні симво­ли (ст. 20).
В о­сно­ві вио­кремлення предметних­ гру­п ко­нститу­цій­них­ ко­нфлік­
тів лежить­ предмет ко­нфлікту­ як певна­ про­б­лема­, що­ виникла­ у­ сто­су­н­
ка­х­ між су­б­’єкта­ми ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син. На­вести б­іль­ш­­
менш­ вич­ерпний­ перелік предметних­ гру­п не є реа­ль­ним з о­гляду­ на­ 
б­а­га­то­ма­нітність­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї пра­ктики, яка­ мо­же про­ду­­
ку­ва­ти но­ві й­ но­ві предметні гру­пи ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів.
Якщо­ ро­ди мо­жливих­ ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів визна­ч­а­ють­ за­ 
інститу­та­ми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, то­ предметні гру­пи мо­жливих­ ко­н­
ститу­цій­них­ ко­нфліктів містять­ся у­ но­рма­х­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. 
Звісно­ це твердження сто­су­єть­ся лиш­е інститу­цій­о­ва­них­ (за­ типо­м) 
су­то­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ (за­ ро­до­м) ко­нфліктів, о­скіль­ки пред­
мети мо­жливих­ неінститу­цій­о­ва­них­ ко­мплексних­ ко­нститу­цій­них­ ко­н­
фліктів ва­жко­ передб­а­ч­ити.
Отже, ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт мо­же виникну­ти на­ о­сно­ві б­у­дь­­
яко­ї но­рми ко­нститу­цій­но­го­ за­ко­но­да­вства­, що­ регу­лює певні відно­си­
ни су­б­’єктів ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­.
Вид — це первісна­ о­диниця в системі кла­сифіка­ції. На­й­су­ттєвіш­у­ 
о­зна­ку­ ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів, за­ яко­ю їх­ ро­зпо­діляють­ на­ види, 
ста­но­влять­ х­а­ра­ктер і о­со­б­ливо­сті й­о­го­ сто­рін. Від то­го­, ким предста­вле­
ні ко­нфлікту­юч­і сто­ро­ни, виріш­а­ль­ним ч­ино­м за­лежа­ть­ х­а­ра­ктеристи­
ки ко­нфлікту­ (А. Анцу­по­в, А. Шипіло­в). Ро­звива­юч­и це твердження, 
М. Ру­ткевич­ про­по­ну­є здій­снюва­ти кла­сифіка­цію со­ціа­ль­них­ ко­нфлік­
тів, що­ ґру­нту­єть­ся на­ відмінно­стях­ со­ціа­ль­них­ су­б­’єктів, що­ всту­па­­
ють­ у­ ко­нфлікт, як но­сіїв ко­нкретних­ відно­син. На­ переко­на­ння ць­о­го­ 
а­вто­ра­, від то­го­, яко­ю є со­ціа­ль­на­ приро­да­ су­б­’єктів ко­нфлікту­, здеб­іль­­
ш­о­го­ за­лежа­ть­ мо­жливо­сті і ш­лях­и й­о­го­ ро­зв’яза­ння, а­ тим са­мим за­­
сто­су­ва­ння виро­б­лено­ї су­спіль­ними на­у­ка­ми «тех­но­ло­гії» ць­о­го­ ро­з­
в’яза­ння. На­са­мкінець­, від ць­о­го­ за­лежить­ і ро­ль­ со­ціа­ль­но­го­ ко­нфлік­
ту­ в ро­звитку­ су­спіль­ства­.
Су­б­’єкти ко­нфлікту­ — різно­спрямо­ва­ні со­ціа­ль­ні сили (спіль­но­ти, 
гру­пи, індивіди то­що­), що­ на­ма­га­ють­ся реа­лізу­ва­ти сво­ї по­треб­и та­ ін­
тереси ч­и пра­гнення в у­мо­ва­х­ су­переч­но­сті, ко­нфро­нта­ції, б­о­ро­ть­б­и 
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(Л. Гера­сіна­). Як ко­нку­ру­юч­а­ вза­ємо­дія ко­нфлікт за­вжди втілений­ у­ 
відпо­відних­ фо­рма­х­ по­ведінки су­б­’єктів, що­ на­й­ч­а­стіш­е вира­жені в а­си­
метрич­них­ система­х­ дій­ сто­рін, о­б­’єдна­них­ про­тисто­янням (А. Здра­во­­
мисло­в). Ще о­дним до­ка­зо­м первинно­сті су­б­’єктивно­го­ на­ч­а­ла­ у­ ко­н­
флікті є твердження К. Реш­етнико­во­ї про­ те, що­ ко­нкретні фо­рми й­о­го­ 
про­тіка­ння, стра­тегія і та­ктика­ по­ведінки у­ч­а­сників, емо­ціо­на­ль­на­ го­с­
тро­та­ та­ на­сич­еність­ за­лежа­тиму­ть­ не від про­тиріч­ч­я, що­ лежить­ в о­сно­­
ві та­ко­го­ ко­нфлікту­, а­ від са­мих­ у­ч­а­сників, су­б­’єктів ко­нфлікту­.
Су­б­’єкти ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­, як і всі су­б­’єкти пра­во­відно­­
син, на­ділені певним пра­во­вим ста­ту­со­м, їх­ по­ведінку­ визна­ч­а­ють­ но­р­
ми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. Як пра­вило­, у­ ко­нститу­цій­но­му­ ко­нфлікті 
б­еру­ть­ у­ч­а­сть­ дві ко­нфлікту­юч­і сто­ро­ни (ко­нфлікта­нти). Во­ни і є о­сно­в­
ними о­по­нента­ми що­ а­ктивно­ діють­ о­дин про­ти інш­о­го­. Iнш­і у­ч­а­сники 
ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ відрізняють­ся менш­о­ю за­діяністю у­ ко­н­
флікті і висту­па­ють­ на­ б­о­ці о­днієї зі сто­рін. Окремо­ виділяєть­ся у­ч­а­с­
ник, що­ виріш­у­є ко­нфлікт між сто­ро­на­ми. То­му­ ма­в ра­цію відо­мий­ 
фра­нцу­зь­кий­ со­ціо­ло­г А. Ту­рен, який­ вва­жа­в ч­ітке визна­ч­ення реа­ль­­
них­ о­по­нентів (су­б­’єктів ко­нфлікту­) на­й­го­ло­вніш­им за­вда­нням, що­ мо­­
жливе ч­ерез виявлення їх­ со­ціа­ль­них­ інтересів та­ ціннісних­ о­рієнта­цій­, 
які дій­сно­ су­переч­а­ть­ і про­тисто­ять­ о­дна­ о­дній­.
З о­гляду­ на­ вищеска­за­не, на­ су­б­’єктний­ скла­д ко­нститу­цій­них­ 
ко­нфліктів та­ вищеза­про­по­но­ва­ну­ гра­да­цію су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ 
пра­во­відно­син, слід за­про­по­ну­ва­ти та­кі їх­ три види: ко­нститу­цій­ні ко­н­
флікти між вла­дними су­б­’єкта­ми, ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти між вла­д­
ними та­ невла­дними су­б­’єкта­ми, ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти між невла­д­
ними су­б­’єкта­ми. Су­тнісні х­а­ра­ктеристики ко­жно­го­ з видів ко­нсти­
ту­цій­но­го­ ко­нфлікту­ криють­ся у­ підвида­х­, що­ їх­ ста­но­влять­. Ту­т слід 
ро­згляну­ти на­ прикла­да­х­ ко­жен вид ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­.
Отже, ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти між вла­дними су­б­’єкта­ми — це та­­
кі ко­нфлікти, о­сно­вними о­по­нента­ми в яких­ є су­б­’єкти ко­нститу­цій­­
них­ пра­во­відно­син, на­ділені відпо­відно­ до­ за­ко­но­да­вства­ вла­дними 
по­вно­ва­женнями. На­й­ч­а­стіш­е в о­сно­ві про­тиріч­, що­ виника­ють­ між 
ними, лежа­ть­ пита­ння ро­зпо­ділу­ (переро­зпо­ділу­) цих­ по­вно­ва­жень­.
Са­ме переро­зпо­діл по­вно­ва­жень­ є прич­ино­ю то­го­, що­ після на­б­у­т­
тя ч­инно­сті змін і до­по­внень­ до­ Ко­нститу­ції Укра­їни (та­к зва­но­ї по­лі­
тич­но­ї рефо­рми 2004 р.) інтенсивність­ ко­нститу­цій­но­ї ко­нфліктно­сті 
зб­іль­ш­ила­ся з лінії «Президент і Уряд — Па­рла­мент» на­ лінію «Па­рла­­
мент і Уряд — Президент». Як до­ рефо­рми 2004 р. у­ч­а­сть­ Уряду­ Укра­ї­
ни у­ ко­нфлікта­х­ Президента­ Укра­їни з Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни на­ 
б­о­ці Президента­ Укра­їни б­у­ло­ о­б­у­мо­влено­ призна­ч­енням Уряду­ Пре­
зиденто­м, та­к і після рефо­рми 2004 р. у­ч­а­сть­ Уряду­ у­ ко­нфлікта­х­ Па­р­
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ла­менту­ з Президенто­м на­ б­о­ці Па­рла­менту­ б­у­ло­ зу­мо­влено­ фо­рму­ва­н­
ням Уряду­ Па­рла­менто­м. Ка­б­інет Міністрів Укра­їни ста­в після о­зна­ч­е­
но­ї рефо­рми са­мо­стій­ніш­им су­б­’єкто­м ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син, 
по­зиція яко­го­ б­іль­ш­е не фо­рму­ва­ла­ся о­дно­о­сіб­но­ Президенто­м Укра­ї­
ни, а­ на­впа­ки — ч­а­сто­ б­у­ла­ про­тилежно­ю їй­. До­ 2004 р. ва­жко­ со­б­і у­яви­
ти б­у­дь­­які про­тиріч­ч­я між Президенто­м Укра­їни та­ Ка­б­інето­м Мініс­
трів Укра­їни. По­ка­зо­во­, що­ на­віть­ предста­вництво­ інтересів цих­ су­б­’єк­
тів у­ су­да­х­ здій­снюва­в о­дин о­рга­н — Міністерство­ юстиції Укра­їни. 
А із на­б­у­ттям ч­инно­сті змін до­ Ко­нститу­ції перед Президенто­м Укра­ї­
ни по­ста­ло­ пита­ння ство­рення вла­сно­ї юридич­но­ї слу­жб­и. По­зиція Ка­­
б­інету­ Міністрів Укра­їни не за­вжди зб­іга­єть­ся на­віть­ з по­зицією Вер­
х­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни, що­ б­езза­переч­но­ підтверджу­є підвищення ро­­
лі Уряду­ як са­мо­стій­но­го­ су­б­’єкта­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син. 
То­му­ Уряд Укра­їни міг висту­па­ти після здій­снених­ ко­нститу­цій­них­ 
змін як са­мо­стій­ний­ су­б­’єкт ко­нфліктних­ відно­син, а­ не лиш­е як у­ч­а­с­
ник на­ б­о­ці о­днієї із сто­рін.
У періо­д ч­инно­сті змін до­ Ко­нститу­ції на­б­у­ли велико­го­ ро­зма­х­у­ 
(як за­ кіль­кісними, та­к і за­ якісними по­ка­зника­ми) ко­нфлікти між Пре­
зиденто­м Укра­їни та­ Ка­б­інето­м Міністрів Укра­їни: ко­нфлікти та­ко­го­ 
ро­ду­ до­ то­го­ б­у­ли немо­жливими, а­ у­ періо­д з 2006 по­ 2010 ро­ки ста­ли 
ч­и не на­й­по­ш­иреніш­ими. Це по­в’яза­но­ з фа­ктич­но­ю реа­ліза­цією но­во­ї 
ко­нститу­цій­но­ї дій­сно­сті, ко­ли ко­нститу­цій­на­ но­рма­ про­ те, що­ Ка­б­і­
нет Міністрів Укра­їни є вищим о­рга­но­м вико­на­вч­о­ї вла­ди в Укра­їні 
(ст. 113 Ко­нститу­ції Укра­їни) на­по­внюва­ла­ся реа­ль­ним змісто­м, то­б­то­ 
відб­у­ва­вся «кла­сич­ний­» перех­ід від ста­рих­ до­ но­вих­ по­рядків.
Перш­о­ю ла­стівко­ю б­у­ло­ внесення змін до­ Тимч­а­со­во­го­ регла­мен­
ту­ Ка­б­інету­ Міністрів Укра­їни (По­ста­но­ва­ Ка­б­інету­ Міністрів Укра­ї­
ни від 30 серпня 2006 ро­ку­ № 1256), яким о­б­межено­ пра­во­ Президента­ 
Укра­їни на­ ска­су­ва­ння а­ктів Уряду­ та­ на­да­ння й­о­му­ до­ру­ч­ень­. За­мість­ 
нь­о­го­ у­ регла­менті з’явився но­вий­ пу­нкт, який­ передб­а­ч­а­в пра­во­ Пре­
зидента­ Укра­їни зу­пиняти дію но­рма­тивних­ а­ктів у­ряду­ з о­дно­ч­а­с­
ним зверненням до­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни що­до­ їх­ неко­нсти­
ту­цій­но­сті. Крім то­го­, з регла­менту­ виключ­ено­ по­ло­ження, згідно­ з 
яким Ка­б­інет Міністрів Укра­їни ма­в вико­ну­ва­ти до­ру­ч­ення Президен­
та­ Укра­їни. Пізніш­е про­тисто­яння то­ркну­ло­ся пита­ння призна­ч­ення 
за­сту­пників міністра­ о­б­о­ро­ни та­ міністра­ за­ко­рдо­нних­ спра­в. Та­ко­ж 
не б­ез на­пру­ження виріш­у­ва­ли пита­ння що­до­ на­да­ння Президенто­м 
Укра­їни Прем’єр­міністру­ Укра­їни директив сто­со­вно­ за­ко­рдо­нних­ ві­
зитів о­ста­ннь­о­го­.
Ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти між Президенто­м Укра­їни та­ Верх­о­вно­ю 
Ра­до­ю Укра­їни ма­ють­ да­вню істо­рію. Пра­ктич­но­ ніко­ли до­ 2010 ро­ку­ 
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у­ Верх­о­вній­ Ра­ді Укра­їни не б­у­ло­ про­президентсь­ко­ї б­іль­ш­о­сті, що­ ста­­
ва­ло­ джерело­м по­стій­но­ї на­пру­жено­сті у­ відно­сина­х­ між цими інсти­
ту­ціями. Президент Укра­їни (неза­лежно­ від о­со­б­и, що­ о­б­ій­ма­ла­ цей­ 
по­ст) за­вжди на­ма­га­вся сфо­рму­ва­ти у­ Верх­о­вній­ Ра­ді Укра­їни депу­та­т­
сь­ку­ б­іль­ш­ість­, по­зиція яко­ї зб­іга­ла­ся б­ з по­зицією Президента­ Укра­ї­
ни, а­ Верх­о­вна­ Ра­да­ Укра­їни, сво­єю ч­ерго­ю, на­ма­га­ла­ся підко­рити Пре­
зидента­ Укра­їни во­лі існу­юч­о­ї у­ ній­ ситу­а­тивно­ї б­іль­ш­о­сті. Са­ме то­му­ 
нерідко­ по­ста­ва­ло­ пита­ння, х­то­ з них­ ма­є фо­рму­ва­ти пріо­ритети на­ціо­­
на­ль­но­ї по­літики, х­то­ з них­ «легітимніш­ий­».
Під ч­а­с ч­инно­сті змін до­ Ко­нститу­ції від 2004 ро­ку­ на­й­су­ттєвіш­і 
ко­нфлікти між Па­рла­менто­м та­ Президенто­м Укра­їни виника­ли на­ ни­
ві за­ко­но­тво­рення. Iнститу­т пра­ва­ вето­ Президента­ Укра­їни на­ у­х­ва­ле­
ні Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни за­ко­ни та­ по­до­ла­ння ць­о­го­ вето­ б­у­в реа­­
ль­ним мех­а­нізмо­м виріш­ення ко­нфліктів, а­ не спо­со­б­о­м їх­ за­тягу­ва­н­
ня, ко­ли за­ко­ни, вето­ на­ які по­до­ла­не Па­рла­менто­м, все о­дно­ Президент 
Укра­їни не підпису­ва­в.
Бу­ли у­ вітч­изняній­ держа­вно­­пра­во­вій­ пра­ктиці і ко­нститу­цій­ні 
ко­нфлікти між Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни та­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Авто­­
но­мно­ї Респу­б­ліки Крим. Осо­б­ливо­ го­стро­ «кримсь­ке пита­ння» по­­
ста­ло­ 1994 ро­ку­. То­ді б­у­ло­ відно­влено­ ч­инність­ Ко­нститу­ції Криму­ 
1992 ро­ку­, у­х­ва­лено­ї на­сту­пно­го­ дня після про­го­ло­ш­ення неза­лежно­сті 
Респу­б­ліки Крим, у­ка­зи Президента­ Криму­ зу­пиняли діяль­ність­ Вер­
х­о­вно­ї Ра­ди Криму­, місцевих­ ра­д. Президія Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­ї­
ни прямо­ на­зва­ла­ у­ сво­їй­ «За­яві що­до­ ситу­а­ції в Криму­» вка­за­ні по­дії 
«ко­нфлікто­м» та­ ква­ліфіку­ва­ла­ дії президента­ Криму­ «як на­ма­га­ння 
у­зу­рпу­ва­ти вла­ду­, ліквіду­ва­ти в а­вто­но­мній­ Респу­б­ліці Крим демо­кра­­
тич­ні за­са­ди по­б­у­до­ви вла­ди в Укра­їні» (По­ста­но­ва­ Президії Верх­о­в­
но­ї Ра­ди Укра­їни від 12 вересня 1994 ро­ку­ № 119/94­ПВ).
Окремим видо­м ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів слід на­зва­ти ко­нфлік­
ти між о­рга­на­ми держа­вно­ї вла­ди та­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння. Серед 
них­ на­й­по­ш­иреніш­ими є ко­нфлікти: між місцево­ю держа­вно­ю а­дміні­
стра­цією та­ відпо­відно­ю місцево­ю ра­до­ю; між го­ло­во­ю місцево­ї дер­
жа­вно­ї а­дміністра­ції та­ місь­ким го­ло­во­ю відпо­відно­го­ а­дміністра­тив­
но­го­ центра­ о­б­ла­сті. Прикла­до­м перш­о­го­ є дії кіль­ко­х­ го­лів Ль­вівсь­ко­ї 
о­б­ла­сно­ї держа­вно­ї а­дміністра­ції, що­ зміняли о­дин о­дно­го­ на­ по­са­ді, 
змістити з по­са­ди го­ло­ви Ль­вівсь­ко­ї о­б­ла­сно­ї ра­ди М. Сенда­ка­. Ко­н­
флікт ро­звива­вся в ра­мка­х­ про­тисто­яння впливо­вих­ у­ 2002—2004 рр. у­ 
Ль­вівсь­кій­ о­б­ла­сті па­ртій­ — СДПУ(о­) та­ «На­ш­а­ Укра­їна­», і по­ляга­в 
са­ме у­ б­о­ро­ть­б­і між го­ло­во­ю о­б­ла­сно­ї ра­ди та­ о­б­ла­сно­ї держа­вно­ї а­дмі­
ністра­ції — предста­вника­ми цих­ по­літич­них­ сил. Осо­б­ливо­ б­а­га­тим на­ 
пра­ктич­ні прикла­ди є ко­нфлікт між го­ло­во­ю місцево­ї держа­вно­ї а­дмі­
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ністра­ції та­ місь­ким го­ло­во­ю відпо­відно­го­ а­дміністра­тивно­го­ центра­ 
о­б­ла­сті (то­б­то­ між «гу­б­ерна­то­ро­м» та­ «меро­м»). По­ка­зо­вим у­ ць­о­му­ 
сенсі ста­в ко­нфлікт між Одесь­ким місь­ким го­ло­во­ю Е. Гу­рвіцо­м та­ го­­
ло­во­ю Одесь­ко­ї о­б­ла­сно­ї держа­вно­ї а­дміністра­ції Р. Бо­дела­но­м, який­ 
дій­ш­о­в сво­го­ а­по­гею на­передо­дні та­ під ч­а­с виб­о­рів 1998 р. Цей­ ко­нф­
лікт су­про­во­джу­ва­ли криміна­ль­ні по­дії, а­ та­ко­ж а­кції про­тесту­ серед 
на­селення.
До­во­лі ч­а­стими в Укра­їні є ко­нфлікти між елемента­ми системи 
місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння: вико­нко­мо­м місцево­ї ра­ди та­ о­рга­на­ми са­­
мо­о­рга­ніза­ції на­селення, сіль­сь­ким, селищним, місь­ким го­ло­во­ю та­ 
відпо­відно­ю ра­до­ю то­що­. Кла­сич­ним прикла­до­м про­тисто­яння та­ко­­
го­ типу­ б­у­в ко­нфлікт між ль­вівсь­ким місь­ким го­ло­во­ю Л. Бу­няко­м та­ 
Ль­вівсь­ко­ю місь­ко­ю ра­до­ю 2005 ро­ку­. То­ді місь­ка­ ра­да­ з по­ру­ш­енням 
про­цеду­ри до­стро­ко­во­ припинила­ по­вно­ва­ження місь­ко­го­ го­ло­ви, су­д 
по­но­вив Л. Бу­няка­ на­ по­са­ді, а­ле то­го­ ж дня місь­ка­ ра­да­ у­же з до­три­
ма­нням вста­но­влено­ї про­цеду­ри зно­ву­ у­х­ва­лила­ ріш­ення про­ до­стро­­
ко­ве припинення й­о­го­ по­вно­ва­жень­.
Ко­нфліктність­ о­б­’єктивно­ прита­ма­нна­ фу­нкціо­ну­ва­нню по­літич­них­ 
па­ртій­, о­скіль­ки о­сно­вно­ю фо­рмо­ю вза­ємо­дії па­ртій­ є са­ме су­перницт­
во­ що­до­ виріш­ення пита­ння сто­со­вно­ вла­ди. Осо­б­ливо­ї го­стро­ти між­
па­ртій­на­ б­о­ро­ть­б­а­ на­б­у­ва­є під ч­а­с виб­о­рч­их­ ка­мпа­ній­. Ко­нфлікти між 
депу­та­тсь­кими фра­кціями є но­рмо­ю па­рла­ментсь­ко­ї ро­б­о­ти. По­ш­ире­
ні та­ко­ж вну­тріш­нь­о­фра­кцій­ні та­ вну­тріш­нь­о­па­ртій­ні ко­нфлікти.
Ко­нфліктність­ між вла­дними су­б­’єкта­ми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ 
детерміну­є недо­ско­на­лий­ мех­а­нізм стриму­ва­нь­ та­ про­тива­г у­ системі 
по­ділу­ вла­ди. То­му­ пита­ння у­до­ско­на­лення ць­о­го­ мех­а­нізму­ ма­є ста­ти 
спіль­но­ю мето­ю у­ діяль­но­сті всіх­ вла­дних­ су­б­’єктів ко­нститу­цій­но­­пра­­
во­вих­ відно­син.
Ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти між вла­дними та­ невла­дними су­б­’єкта­ми 
ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син ста­но­влять­ о­кремий­ підвид ко­нсти­
ту­цій­них­ ко­нфліктів. Во­ни по­ляга­ють­ у­ су­переч­но­стях­, що­ виника­ють­ 
між су­б­’єкта­ми ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син різно­го­ по­рядку­ — ти­
ми, що­ ма­ють­ вла­дні по­вно­ва­ження, і тими, що­ та­кими по­вно­ва­ження­
ми не на­ділені.
Спо­ч­а­тку­ слід ро­згляну­ти ко­нфлікти між гро­ма­дяна­ми та­ держа­­
во­ю в о­со­б­і її о­рга­нів, у­ста­но­в та­ по­са­до­вців. Пита­ння відно­син ч­ино­в­
ників та­ гро­ма­дян є вель­ми а­кту­а­ль­ним для су­спіль­ства­ перех­ідно­го­ 
періо­ду­. Ко­нститу­ція Укра­їни (ст. 3) по­ста­вила­ людину­, її життя, здо­­
ро­в’я, ч­есть­, гідність­, недо­то­рка­нність­ і б­езпеку­ на­ вищий­ ща­б­ель­ дер­
жа­вно­го­ і су­спіль­но­го­ життя. Одна­к, спо­ко­нвіч­не по­няття б­юро­кра­тії 
та­ по­в’яза­не з ним по­няття ко­ру­пції нівелюють­ ро­ль­ і ста­ту­с о­кремо­го­ 
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гро­ма­дянина­ у­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­сина­х­. Держа­ва­ сто­со­вно­ 
ко­жно­го­ гро­ма­дянина­ висту­па­є у­ дво­х­ іпо­ста­сях­: як інститу­т по­літич­­
но­го­ приму­су­ і як о­рга­ніза­ція, діяль­ність­ яко­ї спрямо­ва­на­ на­ га­ра­нтії 
пра­в і сво­б­о­д людини. В о­б­о­х­ випа­дка­х­ мо­жливим є виникнення ко­н­
фліктів. Визна­юч­и це, о­трима­ли відпо­відну­ регла­мента­цію пита­ння 
про­ведення стра­й­ків, впро­ва­дження на­дзвич­а­й­но­го­ ста­ну­, по­рядо­к звер­
нення гро­ма­дян до­ о­рга­нів держа­ви, пита­ння б­о­ро­ть­б­и з ко­ру­пцією. 
Оста­ння є о­сно­вним джерело­м як недо­віри на­селення до­ о­рга­нів держа­­
ви та­ їх­ по­са­до­вих­ о­сіб­, та­к і о­днією з у­мо­в виникнення ко­нфліктних­ 
ситу­а­цій­ між гро­ма­дяна­ми та­ предста­вника­ми держа­ви. Для по­пере­
дження ко­нфліктних­ ситу­а­цій­ та­ ро­зв’яза­ння ко­нфліктів, по­в’яза­них­ з 
ко­ру­пцією, виро­б­лено­ цілий­ ко­мплекс но­рма­тивних­ а­ктів, що­ ста­но­в­
лять­ а­нтико­ру­пцій­не за­ко­но­да­вство­.
По­літич­на­ на­у­ка­ з о­гляду­ на­ їх­ у­плив на­ ма­со­ву­ свідо­мість­ на­зива­є 
за­со­б­и ма­со­во­ї інфо­рма­ції ч­етверто­ю гілко­ю вла­ди. Ко­нститу­цій­но­­пра­­
во­ва­ на­у­ка­, о­дна­к, не визна­є за­ ними вла­дних­ по­вно­ва­жень­, а­ле не мо­­
же о­б­мину­ти їх­ та­ їх­ відно­сини з вла­дними су­б­’єкта­ми ко­нститу­цій­но­­
го­ пра­ва­ сво­єю регла­мента­цією, о­скіль­ки в су­ч­а­сно­му­ су­спіль­стві за­со­­
б­и ма­со­во­ї інфо­рма­ції деда­лі б­іль­ш­е висту­па­ють­ не лиш­е нео­б­х­ідно­ю 
переда­тно­ю ла­нко­ю у­ скла­дно­му­ мех­а­нізмі по­літики, а­ й­ її тво­рцем. 
Відно­сини за­со­б­ів ма­со­во­ї інфо­рма­ції та­ держа­ви за­лежа­ть­ в ціло­му­ 
від по­літич­но­го­ режиму­ і відпо­відно­ї інфо­рма­цій­но­ї по­літики держа­ви, 
а­ в о­кремих­ випа­дка­х­ — від прина­лежно­сті за­со­б­у­ ма­со­во­ї інфо­рма­ції 
до­ про­вла­дно­ї а­б­о­ о­по­зицій­но­ї сили. Та­к, ва­жко­ у­явити со­б­і ко­нфлікт 
між га­зето­ю «Урядо­вий­ ку­р’єр» та­ Ка­б­інето­м Міністрів Укра­їни, а­ле 
певні су­тич­ки вла­ди з о­по­зицій­ним вида­нням мо­жу­ть­ б­у­ти.
Окремо­ мо­жна­ виділити ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти між держа­во­ю 
та­ о­б­’єдна­ннями гро­ма­дян та­ інш­ими невла­дними ко­лективними у­тво­­
реннями (про­фспілка­ми, гро­ма­дсь­кими та­ релігій­ними о­рга­ніза­ціями, 
на­ціо­на­ль­ними менш­ина­ми).
На­сту­пними підвидо­м ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів є ко­нститу­цій­ні 
ко­нфлікти між невла­дними су­б­’єкта­ми — між гро­ма­дяна­ми, між о­б­’єд­
на­ннями гро­ма­дян, між релігій­ними о­рга­ніза­ціями (ко­нфесій­ні ко­н­
ститу­цій­ні ко­нфлікти), між на­ціо­на­ль­ними гру­па­ми (міжна­ціо­на­ль­ні 
ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти).
Та­ким ч­ино­м, ро­зма­їття ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син вно­сить­ 
у­ ко­нститу­цій­ну­ пра­ктику­ б­езліч­ ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів, ко­жен з 
яких­ не є і не мо­же б­у­ти а­б­со­лютно­ сх­о­жим на­ інш­ий­. Але за­ певними 
риса­ми всю ма­су­ ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів мо­жна­ згру­пу­ва­ти в о­кремі 
кла­сифіка­цій­ні о­диниці, що­ сприятиме на­ пра­ктиці про­веденню б­іль­ш­ 
то­ч­но­ї діа­гно­стики ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів, б­іль­ш­ глиб­о­ко­му­ а­на­­
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лізу­ ко­нфліктів та­ виро­б­ленню ко­мплексних­ про­гра­м та­ реко­менда­цій­ 
що­до­ по­передження та­ про­філа­ктики й­мо­вірних­ ко­нститу­цій­них­ ко­н­
фліктів.
З по­гляду­ ста­тики ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт є фено­мено­м по­літи­
ко­­пра­во­во­ї дій­сно­сті з прита­ма­нними й­о­му­ о­со­б­ливо­стями, су­б­’єкт­
о­б­’єктним скла­до­м то­що­. Але з по­зицій­ дина­міки він являє со­б­о­ю про­­
цес, що­ ма­є певні ста­дії ро­звитку­. Са­ме визна­ч­ення ко­нститу­цій­но­го­ 
ко­нфлікту­ ч­ерез про­тисто­яння су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­­
син вка­зу­є на­ те, що­ це не о­дно­мо­ментний­ а­кт, а­ певний­ про­цес. Цей­ 
підх­ід зу­мо­влює ро­згляд ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ «у­ ру­сі», виявля­
юч­и прич­ини та­ у­мо­ви й­о­го­ виникнення, до­сліджу­юч­и ета­пи й­о­го­ ро­з­
витку­, вина­х­о­дяч­и о­птима­ль­ні фо­рми й­о­го­ припинення.
У су­ч­а­сних­ су­спіль­них­ відно­сина­х­, а­ тим б­іль­ш­е — у­ відно­сина­х­ 
ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї сфери, не мо­же існу­ва­ти б­езприч­инних­ фено­­
менів та­ про­цесів. Визна­ння за­га­ль­но­го­ вза­ємо­зв’язку­, вза­ємо­дії всіх­ 
реч­ей­, явищ та­ про­цесів зму­ш­у­є зверну­тися до­ детерміна­ції як до­ визна­­
ч­ення прич­ин та­ у­мо­в певних­ явищ, зо­крема­, ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлік­
ту­. Отже, прич­ини та­ у­мо­ви є детерміна­нта­ми (о­б­ста­вина­ми), що­ ви­
клика­ють­ виникнення ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­. Прич­ини — це яви­
ща­, які б­езпо­середнь­о­ зу­мо­влюють­, по­ро­джу­ють­ інш­і явища­. Су­ттєво­ю 
о­зна­ко­ю прич­ин є їх­ б­езпо­середній­ зв’язо­к із виникненням ко­нфлікту­, 
який­ сто­со­вно­ прич­ини висту­па­є на­слідко­м. Умо­ви ко­нфлікту­ — це 
су­ку­пність­ реч­ей­, відно­син, про­цесів, нео­б­х­ідних­ для виникнення яви­
ща­. Умо­ви є середо­вищем для виникнення ко­нфлікту­. Але б­езпо­серед­
нь­о­ вплив у­мо­в спрямо­ва­ний­ не на­ са­м ко­нфлікт, а­ на­ й­о­го­ прич­ини. 
Оцінка­ о­дних­ явищ як прич­ин, а­ інш­их­ — як у­мо­в ма­є відно­сний­ х­а­ра­к­
тер, то­му­ ко­нфліктні детерміна­нти не слід су­во­ро­ по­діляти. Ко­нкретне 
явище в о­дних­ сто­су­нка­х­ мо­же відігра­ва­ти ро­ль­ прич­ини, в інш­их­ — 
ро­ль­ у­мо­в. Крім то­го­, прич­ина­ виклика­є певний­ на­слідо­к (виникнення 
ко­нфлікту­) тіль­ки за­ на­ста­ння певних­ у­мо­в. А са­мі по­ со­б­і у­мо­ви та­­
ко­ж не мо­жу­ть­ сприч­инити виникнення ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­. 
Отже, діа­лектика­ прич­ин і у­мо­в вима­га­є їх­ неро­зривно­го­ ро­згляду­ під 
ч­а­с до­слідження детерміна­ції ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів.
Су­ч­а­сну­ ко­нститу­цій­ну­ ко­нфліктність­ в у­кра­їнсь­ко­му­ су­спіль­стві, 
як та­ку­, х­а­ра­ктеризу­ють­ та­кі за­га­ль­ні детерміна­нти: сла­б­ка­ по­літич­на­ 
стру­кту­ро­ва­ність­ у­кра­їнсь­ко­го­ со­ціу­му­ і недо­ста­тнь­о­ висо­кий­ рівень­ 
й­о­го­ ко­нститу­цій­но­ї ку­ль­ту­ри; відсу­тність­ ко­нсо­ліду­юч­о­ї су­спіль­ство­ 
ідео­ло­гії та­ ефективно­ї на­ціо­на­ль­но­ї про­гра­ми ро­звитку­ кра­їни; неякіс­
не пра­во­ве регу­люва­ння ко­нститу­цій­них­ відно­син; про­тиріч­ч­я у­ за­ко­­
но­да­встві; відста­ва­ння про­цесу­а­ль­них­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ но­рм 
від ма­теріа­ль­них­; х­ро­ніч­не втру­ч­а­ння о­дних­ о­рга­нів вла­ди до­ ко­мпетен­
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ції інш­их­ о­рга­нів, перевищення по­вно­ва­жень­; су­переч­ливе тлу­ма­ч­ення 
різними гілка­ми вла­ди ко­нститу­цій­них­ но­рм; відсу­тність­ у­ вла­дних­ 
стру­кту­р на­ за­га­ль­но­держа­вно­му­ і місцево­му­ рівнях­ на­лежно­го­ до­сві­
ду­ виріш­ення в режимі ко­нсенсу­су­ скла­дних­ пита­нь­ держа­во­тво­рення; 
відсу­тність­ о­рга­ніза­цій­но­­пра­во­вих­ мех­а­нізмів ро­зв’яза­ння ко­нфліктів 
між різними су­б­’єкта­ми ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син.
Са­ма­ на­явність­ цих­ детерміна­нт не є до­ста­тнь­о­ю для виникнення 
ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­. Для ко­нфліктно­ї вза­ємо­дії нео­б­х­ідне ще 
у­свідо­млення о­днією зі сто­рін про­тилежно­сті сво­їх­ інтересів інтереса­м 
інш­о­ї сто­ро­ни. Пра­виль­ний­ а­на­ліз детерміна­нт ко­нститу­цій­них­ ко­н­
фліктів, вч­а­сне зняття су­ттєвих­ про­тиріч­, які мо­жу­ть­ по­ро­дити певні 
зіткнення інтересів, є за­по­ру­ко­ю не лиш­е ефективно­го­ ро­зв’яза­ння ко­н­
ститу­цій­них­ ко­нфліктів, а­ ї їх­ по­передження.
Для переро­ста­ння ко­нфліктно­ї ситу­а­ції на­ ко­нфлікт нео­б­х­ідна­ а­к­
тивна­ со­ціа­ль­на­ дія су­б­’єкта­, спрямо­ва­на­ на­ втілення в життя сво­їх­ ін­
тересів, що­ призво­дить­ до­ прямо­го­ зіткнення і на­зива­єть­ся у­ ко­нфлік­
то­ло­гіч­ній­ на­у­ці інциденто­м.
Отже, інцидент да­є ста­рт ко­нфліктній­ вза­ємо­дії. Після нь­о­го­ по­ч­и­
на­єть­ся еска­ла­ція ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­. На­ цій­ ста­дії ста­є о­ч­е­
видно­ю ко­нфліктна­ по­ведінка­ су­б­’єктів, яка­ ста­но­вить­ о­сно­вний­ зміст 
цієї ста­дії та­ являє со­б­о­ю у­свідо­млені дії у­ч­а­сників ко­нфлікту­, спрямо­­
ва­ні на­ до­сягнення вла­сно­ї мети і на­ про­тидію ко­нку­ренту­. Під ч­а­с еска­­
ла­ції ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ ро­зго­рта­ють­ся дві про­тилежні тенден­
ції. Перш­а­ по­ляга­є в то­му­, що­ відб­у­ва­єть­ся за­га­ль­на­ деста­б­іліза­ція о­б­­
ста­но­вки, а­ за­го­стрення існу­юч­их­ про­тиріч­ сяга­є сво­го­ а­по­гею. Дру­гу­ 
тенденцію х­а­ра­ктеризу­є б­іль­ш­ інтенсивна­ вза­ємо­дія у­ч­а­сників ко­нфлік­
ту­, що­ до­зво­ляє б­іль­ш­ а­деква­тно­ о­цінити по­зиції про­тидіюч­их­ сто­рін і 
сту­пінь­ го­стро­ти, ма­сш­та­б­но­сті са­мо­го­ ко­нфлікту­. Еска­ла­ція ко­нфлікту­ 
призво­дить­ до­ по­ляриза­ції відно­син ко­нфлікту­юч­их­ сто­рін, за­го­стрює 
підо­зрілість­ до­ б­у­дь­­яких­ спро­б­ врегу­люва­ння ко­нфлікту­. Чергу­ва­ння 
вза­ємних­ реа­кцій­, спрямо­ва­них­ на­ у­твердження інтересів ко­жно­ї сто­­
ро­ни і о­б­меження інтересів су­про­тивника­, ста­но­вить­ су­тність­ ко­нсти­
ту­цій­но­го­ ко­нфлікту­ як со­ціа­ль­но­го­ про­цесу­.
Ко­нфліктний­ про­цес мо­же трива­ти невизна­ч­ено­ до­вгий­ ч­а­с, а­ле 
на­ста­ння о­ста­ннь­о­ї ста­дії ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ — й­о­го­ припинен­
ня — все о­дно­ є немину­ч­им. Йо­го­ о­б­у­мо­влюють­ о­сла­б­лення о­днієї а­б­о­ 
о­б­о­х­ сто­рін (вич­ерпа­ння ресу­рсів), що­ не до­зво­ляє да­лі про­тисто­яти; 
у­свідо­млення б­езперспективно­сті про­до­вження ко­нфлікту­ й­о­го­ у­ч­а­с­
ника­ми; перева­жа­ння о­днієї зі сто­рін та­ її зда­тність­ по­да­вити о­по­нента­ 
а­б­о­ на­в’яза­ти й­о­му­ сво­ю во­лю; по­ява­ треть­о­ї сто­ро­ни та­ її зда­тність­ 
припинити про­тиб­о­рство­.
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За­кінч­ення ко­нфліктно­ї вза­ємо­дії мо­же здій­снюва­тися у­ різний­ 
спо­сіб­, відпо­відно­ до­ ч­о­го­ ро­зрізняють­ фо­рми припинення ко­нститу­­
цій­них­ ко­нфліктів. Ро­зв’яза­ння ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ передб­а­ч­а­є 
й­о­го­ за­верш­ення сила­ми са­мих­ ко­нфлікта­нтів, які спіль­но­ до­сяга­ють­ 
певно­ї зго­ди що­до­ предмета­ ко­нфлікту­ та­ зб­лиження вла­сних­ по­зицій­. 
Умо­ва­ми для ць­о­го­ є, по­­перш­е, у­свідо­млення сто­ро­на­ми про­тиріч­, що­ 
о­б­’єктивно­ існу­ють­ ними, а­ та­ко­ж ро­зб­іжно­сті інтересів, то­б­то­ у­явлен­
ня про­ реа­ль­не джерело­ та­ б­езпо­середні прич­ини ко­нфлікту­; по­­дру­ге, 
за­ціка­вленість­ ко­жно­го­ з у­ч­а­сників ко­нфлікту­ в то­му­, що­б­ на­ вза­ємо­­
прий­нятній­ о­сно­ві по­до­ла­ти про­тисто­яння, що­ виникло­; по­­третє, по­­
ш­у­к і за­сто­су­ва­ння до­сту­пних­ сто­ро­на­м мето­дів, пра­вил та­ спо­со­б­ів 
ро­зв’яза­ння ко­нфлікту­, що­ виник між ними.
Врегу­люва­ння ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ о­зна­ч­а­є за­верш­ення 
про­тисто­яння ш­лях­о­м перего­во­рів за­ у­ч­а­стю по­середників а­б­о­ ш­лях­о­м 
су­до­во­го­ виріш­ення спо­ру­ ч­и виріш­ення спо­ру­ інш­им по­вно­ва­жним 
а­рб­ітро­м. Переду­мо­во­ю вих­о­ду­ сто­ро­на­ми на­ та­ку­ фо­рму­ за­верш­ення 
ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ є у­свідо­млення нео­б­х­ідно­сті й­о­го­ припи­
нити у­ зв’язку­ з тим, що­ на­слідки по­да­ль­ш­о­го­ про­тисто­яння мо­жу­ть­ 
ста­ти неа­деква­тними та­ невигідними для о­б­о­х­ сто­рін. У ць­о­му­ випа­дку­ 
сто­ро­ни зо­б­о­в’яза­ні (а­б­о­ виму­ш­ені) прий­няти ріш­ення по­середників 
та­/а­б­о­ су­ду­ і вико­на­ти й­о­го­.
По­до­ла­ння (у­су­нення) ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ являє со­б­о­ю 
за­верш­ення й­о­го­ у­ спо­сіб­ ліквіда­ції о­днієї зі сто­рін ко­нфлікту­ а­б­о­ при­
ду­ш­ення її інтересів. У випа­дку­ та­ко­го­ за­верш­ення ко­нфлікту­ о­дна­ 
із сто­рін вих­о­дить­ перемо­жено­ю вна­слідо­к нерівно­сті сил ч­и з інш­их­ 
прич­ин.
Ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт мо­же припинити сво­є існу­ва­ння ш­ля­
х­о­м по­сту­по­во­го­ зга­са­ння. При цій­ фо­рмі за­верш­ення ко­нфлікт вич­ер­
пу­є себ­е і втра­ч­а­є а­кту­а­ль­ність­ і зна­ч­у­щість­ для сто­рін. Прич­ино­ю ць­о­­
му­ мо­же ста­ти немо­жливість­ ними прий­ти до­ ко­мпро­місу­ а­б­о­ по­до­ла­­
ти ко­нфлікт з о­гляду­ на­ рівність­ сил та­ ресу­рсів. Крім то­го­, мо­жу­ть­ 
змінитися ситу­а­ція та­ відно­сини між ко­нфлікта­нта­ми за­ ч­а­с трива­ння 
ко­нфлікту­ то­що­.
За­верш­ення ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ ста­вить­ пита­ння про­ о­цін­
ку­ й­о­го­ резу­ль­та­тів. Для су­спіль­ства­ ва­жливо­ о­б­’єктивно­ о­цінити ре­
зу­ль­та­т ко­жно­го­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ з о­гляду­ на­ велику­ со­­
ціа­ль­ну­ зна­ч­у­щість­ ць­о­го­ виду­ со­ціа­ль­них­ явищ з мето­ю винесення 
певно­го­ істо­рич­но­го­ до­свіду­ та­ о­птиміза­ції по­да­ль­ш­их­ про­цесів дер­
жа­во­тво­рення. По­няття на­слідків ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ по­в’яза­­
не із про­б­лемо­ю «ціни ко­нфлікту­», то­б­то­ співвідно­ш­енням ма­теріа­ль­­
них­, ду­х­о­вних­, людсь­ких­ та­ інш­их­ витра­т на­ ведення ко­нфліктних­ дій­ 
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з якістю о­трима­но­ї перемо­ги, її відпо­відно­сті о­ч­іку­ва­нням сто­рін ко­н­
флікту­.
По­да­ль­ш­а­ со­ціа­ль­на­ по­ведінка­ су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ пра­во­від­
но­син за­лежить­ від їх­ ста­влення до­ на­слідків ко­нститу­цій­них­ ко­нфлік­
тів, що­ за­верш­илися. За­ро­дження но­вих­ ко­нфліктів здеб­іль­ш­о­го­ за­ле­
жить­ від сприй­няття резу­ль­та­тів по­переднь­о­го­ ко­нфлікту­ та­ змін стру­к­
ту­ри сто­рін, що­ б­ра­ли в нь­о­му­ у­ч­а­сть­ (Є. Степа­но­в). Ко­нститу­цій­ний­ 
ко­нфлікт, виріш­ений­ а­б­о­ врегу­ль­о­ва­ний­ на­ вза­ємо­вигідних­ для сто­рін 
підста­ва­х­, ко­ли сто­ро­ни за­до­во­лені резу­ль­та­та­ми сво­єї ко­нфліктно­ї 
вза­ємо­дії, ма­й­же не ма­є ш­а­нсів по­но­витися. Але у­ ра­зі невідпо­відно­сті 
за­со­б­ів до­сягнення інтересів та­ по­треб­ са­мим інтереса­м і по­треб­а­м су­­
б­’єктів за­ неза­до­віль­них­ у­мо­в у­го­ди між сто­ро­на­ми за­верш­ення ко­нсти­
ту­цій­но­го­ ко­нфлікту­ ста­є підґру­нтям для но­во­ї ко­нфліктно­ї вза­ємо­дії. 
У ра­зі ко­мпро­місно­го­ за­верш­ення ко­нфлікту­, резу­ль­та­т мо­же нівелю­
ва­ти детерміна­нти ко­нфлікту­ лиш­е за­ ра­х­у­но­к спра­ведливо­го­ ро­зпо­ді­
лу­ предмета­ про­тисто­яння. Але якщо­ о­дна­ зі сто­рін на­в’яза­ла­ сво­ї у­мо­­
ви інш­ій­, що­ призвело­ до­ по­гірш­ення ста­ту­су­ а­б­о­ по­зицій­ су­перника­, 
то­ до­сягну­тий­ резу­ль­та­т на­вряд ч­и б­у­де трива­лим і переро­сте на­ но­ве 
про­тисто­яння.
На­слідки ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­, звісно­, вплива­ють­ не лиш­е 
на­ са­мих­ су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син, що­ б­еру­ть­ у­ч­а­сть­ у­ 
про­тисто­янні, а­ й­ на­ са­мі ко­нститу­цій­ні пра­во­відно­сини як та­кі, на­ со­­
ціа­ль­не середо­вище в ціло­му­. «Во­ни предста­вляють­ прецеденти, мо­де­
лі ма­й­б­у­тніх­ ко­нфліктів, визна­ч­а­ють­ до­міну­юч­і о­ч­іку­ва­ння та­ відпо­ві­
дні по­зиції різних­ со­ціа­ль­них­ гру­п». Са­ме за­ со­ціа­ль­ними на­слідка­ми 
ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів визна­ч­а­ють­ їх­ фу­нкціо­на­ль­ну­ ро­ль­ та­ по­ді­
ляють­ за­ типа­ми на­ со­ціа­ль­но­­по­зитивні та­ со­ціа­ль­но­­нега­тивні, про­ 
що­ й­ш­ло­ся у­ по­переднь­о­му­ ро­зділі ро­б­о­ти. На­слідки ко­нститу­цій­них­ 
ко­нфліктів є здеб­іль­ш­о­го­ ру­й­нівними. Во­ни мо­жу­ть­ б­у­ти по­зитивни­
ми, якщо­ при ць­о­му­ ру­й­ну­єть­ся регресивна­ фо­рма­ су­спіль­них­ відно­­
син. Отже, мето­ю виріш­ення ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів, а­ та­ко­ж о­сно­в­
ним за­вда­нням у­ здій­сненні впливу­ на­ них­ ма­є б­у­ти спрямо­ва­ність­ на­ 
со­ціа­ль­но­­по­зитивний­ ефект певно­ї ко­нсту­цій­но­­ко­нфліктно­ї вза­ємо­­
дії а­б­о­, прина­й­мні, по­сла­б­лення її нега­тивних­ на­слідків.
За­со­б­и впливу­ на­ ко­нститу­цій­но­­ко­нфліктний­ про­цес передб­а­ч­а­­
ють­: а­) переведення й­о­го­ у­ річ­ище ра­ціо­на­ль­но­ї діяль­но­сті та­ вза­ємо­дії 
су­б­’єктів ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син; б­) про­ду­ма­ний­ вплив на­ 
ко­нфліктну­ по­ведінку­ су­б­’єктів з мето­ю до­сягнення б­а­жа­них­ резу­ль­та­­
тів; в) о­б­меження про­тисто­яння ра­мка­ми ко­нститу­цій­но­го­ за­ко­но­да­в­
ства­. Кінцево­ю мето­ю за­сто­су­ва­ння за­со­б­ів впливу­ на­ ко­нститу­цій­но­­
ко­нфліктний­ про­цес є по­передження а­б­о­ припинення ко­нститу­цій­них­ 
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ко­нфліктів. Для зру­ч­но­сті тео­ретич­но­го­ а­на­лізу­ за­со­б­и впливу­ на­ ко­н­
ститу­цій­но­­ко­нфліктний­ про­цес мо­жна­ у­мо­вно­ по­ділити на­ три гру­­
пи — со­ціо­ло­гіч­ні, по­літо­ло­гіч­ні та­ юридич­ні, на­ пра­ктиці їх­ вжива­ють­ 
системно­ та­ неро­зділь­но­.
Перш­им серед со­ціо­ло­гіч­них­ за­со­б­ів, що­ вплива­ють­ на­ ко­нститу­­
цій­но­­ко­нфліктний­ про­цес, слід ро­згляну­ти про­гно­зу­ва­ння ко­нститу­­
цій­них­ ко­нфліктів, яке по­ляга­є в о­б­ґру­нто­ва­но­му­ припу­щенні що­до­ їх­ 
мо­жливо­го­ виникнення, по­да­ль­ш­о­го­ ро­звитку­ та­ резу­ль­та­тів. До­во­­
дить­ся ко­нста­ту­ва­ти, що­ ста­н про­гно­зу­ва­ння ко­нститу­цій­них­ ко­нфлі­
ктів та­ ко­нститу­цій­но­ї ко­нфліктно­сті нині в Укра­їні в ціло­му­ є неза­до­­
віль­ним. Мо­жливість­ виникнення ко­нфлікту­ відч­у­ва­єть­ся лиш­е то­ді, 
ко­ли су­б­’єкти ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син по­переджа­ють­ о­дин о­д­
но­го­ про­ «вжиття а­деква­тних­ за­х­о­дів», про­ «виведення сво­їх­ прих­иль­­
ників на­ ма­й­да­ни» то­що­. Крім то­го­, о­скіль­ки у­ ко­нфліктно­му­ про­цесі 
ма­ють­ зна­ч­ення всі б­ез винятку­ ч­инники та­ мо­тиви людсь­ко­ї по­ведін­
ки — ра­ціо­на­ль­ні та­ ірра­ціо­на­ль­ні, о­б­’єктивні та­ су­б­’єктивні, ду­х­о­вні 
та­ ма­теріа­ль­ні, які не мо­жна­ на­віть­ вич­ерпно­ у­явити, за­вжди в х­а­ра­к­
теристиці ко­нфлікто­ло­гіч­них­ про­гно­зів існу­ва­тиме певна­ ч­а­стка­ непе­
редб­а­ч­у­ва­но­сті. Отже, да­юч­и про­гно­зи що­до­ виникнення, ро­звитку­ та­ 
на­слідків ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів, що­до­ інтенсивно­сті ко­нститу­­
цій­но­ї ко­нфліктно­сті з по­гляду­ вжиття певних­ за­со­б­ів впливу­, до­ціль­­
но­ го­во­рити не про­ якісь­ за­ко­но­мірно­сті, а­ про­ на­й­б­іль­ш­ й­мо­вірні тен­
денції.
Про­гно­стич­на­ фу­нкція ко­нститу­цій­но­ї ко­нфлікто­ло­гії мо­же б­у­ти 
по­вно­ю міро­ю реа­лізо­ва­на­, ко­ли на­ до­ста­тнь­о­ висо­ко­му­ рівні б­у­де ро­з­
ро­б­лено­, по­­перш­е, о­писо­ві мо­делі ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів різних­ 
типів, рівнів, кла­сів, ро­дів, предметних­ гру­п та­ видів, ро­зкрито­ за­ко­но­­
мірно­сті виникнення та­ дина­міки ко­жно­го­ з них­, а­ по­­дру­ге, по­яснюва­­
ль­ні мо­делі, які на­ о­сно­ві системно­­генетич­но­го­ а­на­лізу­ ко­нститу­цій­­
них­ ко­нфліктів змо­жу­ть­ виявити ру­ш­ій­ні сили їх­ ро­звитку­ та­ їх­ні детер­
міна­нти. А до­ то­го­ б­у­ду­ть­ існу­ва­ти про­гно­зи по­літо­ло­гів, держа­вних­ 
діяч­ів та­ жу­рна­лістів, що­ не ма­ють­ на­у­ко­во­го­ підґру­нтя.
На­сту­пний­ со­ціо­ло­гіч­ний­ за­сіб­ впливу­ на­ ко­нфліктний­ про­цес у­ 
ко­нститу­цій­но­­пра­во­вій­ сфері — по­передження ко­нститу­цій­них­ ко­нф­
ліктів — мо­жна­ визна­ч­ити як діяль­ність­, спрямо­ва­ну­ на­ недо­пу­щення 
виникнення а­б­о­ зведення до­ мініму­му­ мо­жливо­сті виникнення ко­н­
флікту­, й­о­го­ ру­й­нівно­го­ впливу­. Це мо­же б­у­ти та­ко­ж діяль­ність­, спря­
мо­ва­на­ на­ по­передження по­да­ль­ш­о­ї еска­ла­ції ко­нститу­цій­но­го­ ко­н­
флікту­, що­ вже трива­є. Ця діяль­ність­ ґру­нту­єть­ся на­ здій­снених­ ко­н­
флікто­ло­гіч­них­ про­гно­за­х­, її реа­лізу­ють­ са­мі су­б­’єкти ко­нститу­цій­но­го­ 
ко­нфлікту­ та­ треті о­со­б­и.
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Про­філа­ктика­ ко­нститу­цій­но­ї ко­нфліктно­сті як б­іль­ш­ за­га­ль­не 
що­до­ по­передження ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів явище ма­є ста­ти о­д­
ним із пріо­ритетів держа­вно­ї по­літики. То­му­ го­ло­вним за­со­б­о­м зб­ере­
ження ста­б­іль­но­сті у­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вій­ сфері є діяль­ність­ о­рга­­
нів пу­б­ліч­но­ї вла­ди, то­б­то­ о­сно­вних­ су­б­’єктів ко­нститу­цій­но­­ко­нфлік­
тно­ї вза­ємо­дії, що­до­ по­передження ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів. Для 
ць­о­го­ ма­є б­у­ти до­сягну­то­ та­к зва­но­ї «про­зо­ро­сті» у­ діяль­но­сті о­рга­нів 
держа­вно­ї вла­ди та­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, то­б­то­ всеб­іч­не висвіт­
лення всіх­ а­спектів їх­ фу­нкціо­ну­ва­ння, за­б­езпеч­ено­ ш­иро­ке інфо­рму­­
ва­ння на­селення про­ дії вла­ди. Діяль­ність­ су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ 
пра­во­відно­син та­ко­ж ма­є б­у­ти спрямо­ва­на­ на­ по­стій­ну­ ко­о­пера­цію. 
Співро­б­ітництво­ між о­рга­на­ми вла­ди нео­б­х­ідно­ сприй­ма­ти не як о­б­о­­
в’язо­к, що­ приму­ш­у­є, а­ як життєва­ нео­б­х­ідність­. То­му­ ро­звито­к ко­н­
ститу­цій­но­го­ за­ко­но­да­вства­ з мето­ю про­філа­ктики ко­нститу­цій­но­ї ко­н­
фліктно­сті ма­є відб­у­ва­тися ш­лях­о­м у­до­ско­на­лення но­рм, що­ існу­ють­, 
та­ виро­б­лення но­вих­, які регу­люють­ пита­ння вза­ємо­дії о­рга­нів пу­б­ліч­­
но­ї вла­ди між со­б­о­ю, зо­б­о­в’язу­ють­ їх­ до­ співпра­ці, вста­но­влюють­ від­
по­віда­ль­ність­ за­ по­ру­ш­ення цих­ за­са­д. Нео­б­х­ідно­ та­ко­ж про­до­вжити 
інститу­ціо­на­ліза­цію ко­нфро­нта­ції у­ ко­нститу­цій­но­му­ за­ко­но­да­встві: 
ма­є б­у­ти у­до­ско­на­лено­ та­ ко­нкретизо­ва­но­ інститу­ти до­стро­ко­во­го­ при­
пинення по­вно­ва­жень­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни та­ Президента­ Укра­ї­
ни, на­ро­дних­ депу­та­тів то­що­, ро­зро­б­лено­ у­зго­джу­ва­ль­ні мех­а­нізми ро­­
б­о­ти о­рга­нів вла­ди.
Арсена­л по­літо­ло­гіч­них­ за­со­б­ів впливу­ на­ ко­нститу­цій­но­­ко­н­
фліктний­ про­цес містить­ про­ведення гро­ма­дсь­ких­ слу­х­а­нь­, по­літич­­
них­ перего­во­рів та­ ко­нсу­ль­та­цій­, по­літич­не по­середництво­. Цей­ пере­
лік не претенду­є на­ вич­ерпність­, а­ле на­зва­ні за­со­б­и є на­й­по­ш­иреніш­и­
ми у­ по­літич­ній­ пра­ктиці.
Гро­ма­дсь­кі (у­ то­му­ ч­ислі па­рла­ментсь­кі) слу­х­а­ння про­во­дять­ для 
а­кту­а­ліза­ції певних­ су­спіль­них­ про­б­лем а­б­о­ для о­б­го­во­рення про­б­лем 
су­спіль­но­го­ життя, що­ вже виникли. Під ч­а­с гро­ма­дсь­ких­ та­ па­рла­мент­
сь­ких­ слу­х­а­нь­ за­слу­х­о­ву­ють­ до­по­віді з о­б­го­во­рюва­но­ї теми, відпо­віді 
на­ за­пита­ння та­ о­б­го­во­рюють­ їх­. Па­рла­ментсь­кі (а­ ч­а­сто­ й­ гро­ма­дсь­кі) 
слу­х­а­ння про­во­дять­ гла­сно­ і відкрито­ з прямо­ю ра­діо­тра­нсляцією, а­ у­ 
ра­зі нео­б­х­ідно­сті і телетра­нсляцією. За­ резу­ль­та­та­ми па­рла­ментсь­ких­ 
слу­х­а­нь­ Верх­о­вна­ Ра­да­ на­ плена­рно­му­ за­сіда­нні у­х­ва­лює по­ста­но­ву­ 
Верх­о­вно­ї Ра­ди, яко­ю сх­ва­лює відпо­відні реко­менда­ції.
По­літич­ні перего­во­ри та­ ко­нсу­ль­та­ції — це і дієвий­ спо­сіб­ впливу­ 
на­ по­да­ль­ш­ий­ ро­звито­к ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­, і по­переджу­ва­ль­­
ний­ що­до­ виникнення но­вих­ ко­нфліктів за­сіб­, су­ть­ яко­го­ по­ляга­є у­ 
по­ш­у­ку­ та­ прий­нятті спіль­но­го­ ріш­ення сто­ро­на­ми ко­нфлікту­. Пере­
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го­во­ри мо­жу­ть­ відб­у­ва­тися між вищими по­са­до­вими о­со­б­а­ми дер­
жа­ви а­б­о­ в ра­мка­х­ у­зго­джу­ва­ль­них­ ко­місій­ та­ ро­б­о­ч­их­ гру­п, що­ їх­ ство­­
рюють­ спеціа­ль­но­ для виріш­ення ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­. В ра­м­
ка­х­ цих­ ко­місій­ та­ гру­п сто­ро­ни верб­а­лізу­ють­ су­переч­ливі вимо­ги та­ 
ру­х­а­ють­ся до­ у­кла­дення у­го­ди. За­ сво­єю стру­кту­ро­ю перего­во­рний­ 
про­цес містить­ предмет перего­во­рів, який­ зб­іга­єть­ся з предмето­м ко­н­
флікту­ а­б­о­ й­о­го­ ч­а­стино­ю, та­ сто­ро­ни перего­во­рів і мо­жливих­ по­се­
редників.
Перего­во­ри є ефективним за­со­б­о­м впливу­ на­ ко­нститу­цій­но­­ко­н­
фліктний­ про­цес, о­скіль­ки, по­­перш­е, ма­ють­ на­ меті до­сягнення ко­м­
про­місу­ (на­ о­сно­ві по­сту­по­к о­днієї а­б­о­ всіх­ сто­рін), по­­дру­ге, зб­лижу­­
ють­ сто­ро­ни, які змінюють­ сво­ю по­ведінку­ зі вза­ємно­го­ на­сту­пу­ на­ о­б­­
го­во­рення сво­їх­ по­зицій­. На­ ш­лях­у­ до­ ко­мпро­місу­ сто­ро­ни мо­жу­ть­ 
до­сяга­ти певних­ по­літич­них­ до­мо­влено­стей­ — б­ра­ти вза­ємні зо­б­о­в’я­
за­ння що­до­ у­х­ва­лення певних­ но­рма­тивних­ а­ктів, вч­инення а­б­о­ у­три­
ма­ння від вч­инення о­кремих­ дій­.
Ко­ли сто­ро­ни са­мо­стій­но­ не мо­жу­ть­ впо­ра­тися з ко­нфлікто­м і по­­
треб­у­ють­ зо­вніш­нь­о­ї до­по­мо­ги в о­со­б­і а­вто­ритетно­го­ по­середника­, який­ 
о­рга­нізу­є про­цес ко­му­ніка­тивно­ї вза­ємо­дії, по­ш­у­к вза­ємо­прий­нятно­ї 
у­го­ди, ста­є га­ра­нто­м вико­на­ння взятих­ на­ себ­е сто­ро­на­ми зо­б­о­в’яза­нь­, 
за­сто­со­ву­ють­ по­середництво­ як ще о­дин дієвий­ по­літо­ло­гіч­ний­ за­сіб­ 
впливу­ на­ ко­нститу­цій­но­­ко­нфліктний­ про­цес. По­літич­не по­середни­
цтво­ мо­жна­ ро­згляда­ти і як о­дин з елементів по­літич­них­ перего­во­рів 
та­ ко­нсу­ль­та­цій­, і як са­мо­стій­ний­ мето­д ро­зв’яза­ння і врегу­люва­ння 
ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів.
Бло­к юридич­них­ за­со­б­ів впливу­ на­ ко­нститу­цій­но­­ко­нфліктний­ 
про­цес ста­но­вить­ у­зго­дження но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів та­ дій­ су­б­’єк­
тів ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син, а­ та­ко­ж фу­нкціо­ну­ва­ння інститу­тів 
пра­во­су­ддя.
Узго­дження є у­ніверса­ль­ним за­со­б­о­м впо­рядку­ва­ння (ро­змежу­­
ва­ння, визна­ння, за­х­исту­) ко­нку­ру­юч­их­ інтересів, що­ їх­ про­являють­ 
су­б­’єкти ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син а­б­о­ за­кла­дені у­ певних­ а­к­
та­х­ за­ко­но­да­вства­. Узго­дження (га­рмо­ніза­ція) но­рма­тивно­­пра­во­вих­ 
а­ктів та­ у­зго­дження дій­ су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­син ро­з­
межо­ву­ють­ лиш­е з по­зицій­ тео­ретич­но­го­ а­на­лізу­, а­ в пра­ктич­ній­ пло­­
щині ці явища­ по­ста­ють­ як єдиний­ ко­мплекс впливу­. Це по­яснюють­ 
тим, що­ інтереси та­ про­дикто­ва­ні ними дії су­б­’єктів пра­ва­, як пра­вило­, 
по­рляга­ють­ у­ вида­нні пра­во­вих­ а­ктів, а­ пра­во­ві а­кти, сво­єю ч­ерго­ю, є 
резу­ль­та­то­м по­го­дження інтересів су­б­’єктів пра­ва­. В ціло­му­, у­зго­джен­
ня інтересів є єдиним мо­жливим за­со­б­о­м прий­няття но­рма­тивно­го­ рі­
ш­ення, що­ ма­є вла­стивість­ б­у­ти реа­лізо­ва­ним. До­трима­ння принципу­ 
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у­зго­джено­сті інтересів у­ пра­во­тво­рч­ій­ діяль­но­сті сприятиме підвищен­
ню со­ціа­ль­но­ї а­деква­тно­сті пра­во­вих­ а­ктів, що­ їх­ прий­ма­ють­.
Га­рмо­ніза­ція пра­во­вих­ а­ктів слу­жить­ у­по­рядку­ва­нню но­рма­тив­
но­­пра­во­вих­ ма­сивів і підтрима­нню пра­во­во­ї системи у­ ста­ні фу­нкціо­­
на­ль­но­ї рівно­ва­ги. Зб­а­ла­нсо­ва­ні між со­б­о­ю пра­во­ві а­кти ніб­и «га­сять­» 
о­дну­ з прич­ин юридич­них­ ко­лізій­ і у­ та­кий­ спо­сіб­ вно­сять­ свій­ но­рма­­
тивний­ внесо­к у­ про­цес по­до­ла­ння ко­лізій­ та­ їх­ніх­ на­слідків. Те ж са­ме 
мо­жна­ ска­за­ти про­ ко­нститу­цій­ні ко­нфлікти: їх­ сприч­инення, ро­звито­к 
та­ по­до­ла­ння по­в’яза­ні з вида­нням, реа­ліза­цією та­ ска­су­ва­нням но­рма­­
тивно­­пра­во­вих­ а­ктів. То­му­ га­рмо­нізо­ва­не ко­нститу­цій­не за­ко­но­да­в­
ство­ є за­по­ру­ко­ю ста­б­іль­но­го­ ро­звитку­ ко­нститу­цій­них­ відно­син, їх­ 
б­езко­нфліктно­го­ підґру­нтя.
По­няття «га­рмо­ніза­ція пра­во­вих­ а­ктів» містить­ декіль­ка­ елементів: 
відпо­відність­ а­ктів о­б­сягу­ по­вно­ва­жень­ су­б­’єктів, що­ їх­ вида­ли; у­зго­­
дженість­ між со­б­о­ю; до­сягнення мети, за­явлено­ї держа­вними інститу­­
та­ми. На­ втілення цих­ скла­до­вих­ у­ життя спрямо­ва­ні за­б­езпеч­у­ва­ль­ні 
за­со­б­и (про­гра­ми та­ ко­нцепції ро­звитку­ та­ у­до­ско­на­лення за­ко­но­да­в­
ства­, до­трима­ння ієра­рх­іч­но­сті но­рма­тивних­ а­ктів, у­зго­джене вико­рис­
та­ння в них­ ка­тего­ріа­ль­но­го­ а­па­ра­ту­), а­ та­ко­ж інститу­ти призу­пинення 
а­ктів, ска­су­ва­ння а­ктів, їх­нь­о­го­ о­ска­рження в су­ді, визна­ння а­кта­ та­­
ким, що­ втра­тив ч­инність­, зміна­ а­кта­, пра­во­ вето­ що­до­ а­кта­, інститу­т 
ко­нтра­сигна­ції.
Узго­дження дій­ — це та­ко­ж у­зго­дження ка­ндида­ту­р, припинення 
по­вно­ва­жень­, інститу­т предста­вників о­дно­го­ о­рга­ну­ в інш­о­му­ о­рга­ні.
Су­д на­зива­ють­ «виріш­а­ль­но­ю гілко­ю вла­ди» (М. Мель­ник). Це 
о­зна­ч­а­є, що­ ро­зв’язу­юч­и ко­нфлікт, су­д ста­вить­ кра­пку­ в ро­зу­мінні та­ 
за­сто­су­ва­нні за­ко­ну­ та­ висту­па­є о­ста­ннь­о­ю пра­во­во­ю інста­нцією, яка­ 
визна­ч­а­є пра­во­мірність­ по­ведінки су­б­’єктів. Отже, су­до­ва­ фо­рма­ вирі­
ш­ення ко­нфліктів ма­є б­а­га­то­ перева­г перед інш­ими про­цеду­ра­ми. До­ 
них­ на­лежа­ть­: а­) ро­згляд ко­нфлікту­ неза­лежним від інш­их­ вла­д о­рга­­
но­м, який­ за­ сво­їм призна­ч­енням та­ ста­ту­со­м ма­є б­у­ти за­ціка­влений­ у­ 
пра­во­мірно­му­ та­ спра­ведливо­му­ виріш­енні спра­ви; б­) ч­ітко­ ро­зро­б­ле­
на­ про­цеду­ра­ вста­но­влення і перевірки фа­ктич­них­ о­б­ста­вин і у­х­ва­лення 
ріш­ення; в) но­рма­тивна­ о­сно­ва­ всієї діяль­но­сті су­ду­, який­ керу­єть­ся 
за­ко­но­м і сво­їм вну­тріш­нім переко­на­нням; г) о­б­о­в’язко­вість­ у­х­ва­лених­ 
ріш­ень­ для вико­на­ння як сто­ро­на­ми ко­нфлікту­, та­к і інш­ими фізич­ни­
ми та­ юридич­ними о­со­б­а­ми.
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д відігра­є о­со­б­ливу­ ро­ль­ у­ за­б­езпеч­енні прин­
ципу­ по­ділу­ вла­ди, в системі стриму­ва­нь­ і про­тива­г. Одним сво­їм існу­­
ва­нням він вико­ну­є ва­жливу­ стриму­юч­у­, по­переджу­ва­ль­ну­ ро­ль­ у­ ра­зі 
виникненні ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів. А виріш­у­юч­и ко­нфлікти між 
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о­рга­на­ми вла­ди, він, спира­юч­ись­ на­ но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, ви­
сту­па­є як о­рга­н ко­мпро­місу­, примирення, як га­ра­нт по­літич­но­го­ миру­ 
і ста­б­іль­но­сті у­ су­спіль­стві та­ держа­ві, як о­х­о­ро­нець­ ко­нститу­цій­них­ 
цінно­стей­, що­ сто­їть­ на­ сто­ро­жі ко­нститу­цій­но­го­ ла­ду­. Авто­ритет су­­
ду­ та­ о­ста­то­ч­ність­ й­о­го­ ріш­ень­ (незва­жа­юч­и на­ про­б­леми у­ вико­на­нні 
й­о­го­ ріш­ень­, за­сто­су­ва­нні а­ктів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни у­ здій­­
сненні пра­во­су­ддя, за­ко­но­тво­рч­о­сті та­ держа­вно­му­ у­пра­влінні) до­зво­­
ляли висту­па­ти й­о­му­ а­рб­ітро­м у­ го­стрих­ спо­ра­х­ між су­б­’єкта­ми ко­н­
ститу­цій­них­ пра­во­відно­син що­до­ ро­змежу­ва­ння вла­дно­ї ко­мпетенції, 
вста­но­влення о­дно­зна­ч­но­го­ ро­зу­міння певних­ но­рм то­що­. По­зиція Ко­н­
ститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни з приво­ду­ деяких­ фа­ктів нео­дно­ра­зо­во­ ста­­
ва­ла­ фо­рмо­ю виріш­ення ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів.
Спо­внена­ про­явів ко­нфліктно­сті тео­рія і пра­ктика­ держа­вно­го­ б­у­­
дівництва­ з мето­ю зниження інтенсивно­сті ко­нститу­цій­но­ї ко­нфлікт­
но­сті вима­га­є на­сліду­ва­ння певних­ за­га­ль­них­ принципів впливу­ на­ 
ко­нститу­цій­но­­ко­нфліктний­ про­цес за­ до­по­мо­го­ю на­ведених­ вище за­­
со­б­ів. Принципи впливу­ на­ ко­нфліктний­ про­цес виро­б­лені ко­нфлік­
то­ло­гіч­но­ю на­у­ко­ю і містять­ся у­ різних­ на­у­ко­вих­ джерела­х­. Їх­ систе­
ма­тиза­ція та­ прила­ш­ту­ва­ння до­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї ма­терії да­ють­ 
змо­гу­ виділити два­ за­га­ль­ні принципи впливу­ на­ ко­нститу­цій­но­­ко­н­
фліктний­ про­цес, які о­дно­ч­а­сно­ висту­па­ють­ певним підсу­мко­м до­слі­
дження цих­ за­со­б­ів.
По­­перш­е, це принцип неза­сто­су­ва­ння за­со­б­ів на­силь­ниць­ко­го­ х­а­­
ра­ктеру­, о­скіль­ки виріш­ення ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів на­силь­ниць­­
ким ш­лях­о­м ч­ерез за­сто­су­ва­ння неза­ко­нних­ та­ нецивілізо­ва­них­ мето­­
дів впливу­ не мо­же сприй­ма­ти су­ч­а­сне су­спіль­ство­. Са­ме існу­ва­ння 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, й­о­го­ о­сно­вна­ мета­ та­ генетич­на­ су­ть­ по­ляга­ють­ 
у­ то­му­, що­б­ у­немо­жливити виникнення на­силь­ниць­ких­ про­явів у­ су­­
спіль­но­­по­літич­но­му­ житті, які призво­дять­ до­ ма­со­вих­ по­ру­ш­ень­ о­сно­в­
них­ пра­в і сво­б­о­д гро­ма­дян, делегітима­ції вла­ди, ро­зб­а­ла­нсу­ва­ння су­­
спіль­них­ відно­син.
По­­дру­ге, про­цес виріш­ення ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ ма­є про­ті­
ка­ти у­ та­кий­ спо­сіб­, а­б­и звести до­ мініму­му­ дестру­ктивний­ по­тенціа­л 
ко­нфлікту­ і сприяти про­яву­ й­о­го­ по­зитивних­ фу­нкцій­. Для ць­о­го­ у­ч­а­с­
ники ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­ ма­ють­ пра­гну­ти до­ співро­б­ітництва­ 
під ч­а­с по­ш­у­ку­ о­птима­ль­но­го­ виріш­ення ко­нфлікту­, до­ до­сягнення зго­­
ди ч­ерез ма­ксима­ль­не вра­х­у­ва­ння інтересів ко­жно­ї зі сто­рін, а­ не ч­ерез 
врегу­люва­ння ко­нфлікту­ б­у­дь­­яко­ю ціно­ю.
Осно­вно­ю мето­ю здій­снення впливу­ на­ ко­нститу­цій­но­­ко­нфлікт­
ний­ про­цес є не стіль­ки виріш­ення ко­нкретних­ ко­нститу­цій­них­ ко­н­
фліктів, що­ вже існу­ють­, скіль­ки по­передження ма­й­б­у­тніх­ ко­нфліктів, 
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а­ктивіза­ція по­зитивно­го­ по­тенціа­лу­ ко­нфліктів, що­ існу­ють­, о­птиміза­­
ція ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син в ціло­му­.
Мо­дель­ впливу­ на­ ко­нститу­цій­но­­ко­нфліктний­ про­цес ма­є б­у­ти 
системно­ю та­ містити як мініму­м та­кі б­а­зо­ві ко­мпо­ненти: 1) на­у­ко­ві 
принципи про­гно­зу­ва­ння та­ діа­гно­стики ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів; 
2) мето­ди про­філа­ктики ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів у­ спо­сіб­ у­су­нення 
ко­лізій­ у­ ко­нститу­цій­но­му­ за­ко­но­да­встві, випереджа­ль­но­го­ виріш­ення 
інш­их­ про­б­лем; мех­а­нізми за­по­б­іга­ння еска­ла­ції ко­нститу­цій­них­ ко­н­
фліктів, б­ло­ку­ва­ння дестру­ктивно­го­ по­тенціа­лу­ ко­нститу­цій­них­ ко­н­
фліктів; 3) тех­но­ло­гії дееска­ла­ції ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів і ро­звит­
ку­ ко­нстру­ктивно­го­ по­тенціа­лу­ ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів; 4) спо­со­­
б­и врегу­люва­ння і виріш­ення ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів, за­х­о­ди що­до­ 
зниження рівня ко­нститу­цій­но­ї ко­нфліктно­сті, ста­б­іліза­ції і га­рмо­ніза­­
ції системи ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син; 5) фо­рму­ва­ння а­деква­т­
но­ї су­ч­а­сним за­вда­нням держа­во­тво­рення ко­нститу­цій­но­ї ку­ль­ту­ри в 
ціло­му­ та­ ку­ль­ту­ри ко­нфлікту­ зо­крема­, спрямо­ва­них­ на­ ефективне ви­
ріш­ення ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів.
До­трима­ння за­зна­ч­ених­ принципів та­ ко­мпо­нентів до­зво­лить­ зро­­
б­ити ко­нститу­цій­но­­ко­нфліктний­ про­цес б­іль­ш­ передб­а­ч­у­ва­ним, ко­ли 
вжиті що­до­ нь­о­го­ за­х­о­ди да­ва­тиму­ть­ то­й­ резу­ль­та­т, який­ і о­ч­іку­ють­ від 
їх­ за­сто­су­ва­ння. Дж. Са­рто­рі на­зива­є приро­дними інженера­ми тво­рців 
ко­нститу­цій­, які ста­вили а­кценти на­ на­слідка­х­ то­го­, як во­ни б­у­ду­ть­ і 
ма­ють­ пра­цюва­ти. Він прирівнює ство­рення ко­нститу­ції інженерній­ 
за­да­ч­і. По­передження і виріш­ення ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів ч­ерез 
певний­ вплив на­ ко­нститу­цій­но­­ко­нфліктний­ про­цес із за­сто­су­ва­нням 
ко­нститу­цій­них­ но­рм і мех­а­нізмів, а­ о­тже — впо­рядку­ва­ння і о­птимі­
за­ція ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син за­ до­по­мо­го­ю ко­нститу­ції реа­­
лізу­ють­ у­ та­кий­ спо­сіб­ о­сно­вну­ мету­ ко­нститу­ціо­на­лізму­ і ко­нститу­ції 




За­х­ист ко­нститу­ції з мето­ю за­б­езпеч­ення її верх­о­венства­ і прямо­ї 
дії передб­а­ч­а­є єдність­ пра­в і о­б­о­в’язків держа­ви і о­со­б­и, є ва­жливо­ю 
у­мо­во­ю, що­ га­ра­нту­є до­трима­ння пра­в людини, є іма­нентно­ю вла­стивіс­
тю б­у­дь­­яко­ї демо­кра­тич­но­ї держа­ви для зб­ереження по­літико­­пра­во­­
во­ї ста­б­іль­но­сті і ро­звитку­ су­спіль­них­ відно­син. У зв’язку­ з цим до­сить­ 
а­кту­а­ль­но­ю для на­у­ки і пра­ктики ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ є про­б­лема­ 
визна­ч­ення місця і ро­лі ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю в системі о­рга­нів 
держа­вно­ї вла­ди з мето­ю за­б­езпеч­ення зб­а­ла­нсо­ва­но­сті вза­ємо­відно­­
син між гілка­ми вла­ди. Осо­б­лива­ ро­ль­ в ць­о­му­ про­цесі на­лежить­ су­­
да­м, що­ істо­рич­но­ по­клика­ні за­б­езпеч­у­ва­ти б­езпо­середній­ ко­нтро­ль­ за­ 
пра­во­вим змісто­м всіх­ но­рма­тивних­ а­ктів, вида­них­ о­рга­на­ми за­ко­но­да­­
вч­о­ї і вико­на­вч­о­ї вла­ди, та­ являє со­б­о­ю про­яв принципу­ стриму­ва­нь­ і 
про­тива­г. Ко­нститу­цій­ний­ ко­нтро­ль­ у­ фо­рмі пра­во­су­ддя висту­па­є як 
са­мо­стій­ний­ вид ко­нтро­ль­но­ї діяль­но­сті держа­ви і є го­ло­вним елемен­
то­м пра­во­во­го­ за­х­исту­ ко­нститу­ції. Iнститу­т су­до­во­го­ ко­нститу­цій­но­го­ 
ко­нтро­лю, х­а­ра­ктерний­ для держа­в зі ста­лими демо­кра­тич­ними цінно­­
стями, являє зна­ч­ний­ на­у­ко­вий­ інтерес і відч­у­тно­ вплива­є на­ ста­но­в­
лення ко­нститу­цій­но­ї юстиції в Укра­їні, зна­ч­ення яко­ї нео­ціненне для 
ро­звитку­ пра­во­во­ї держа­вно­сті. Одна­к в на­у­ко­вій­, на­вч­а­ль­ній­ і мето­ди­
ч­ній­ літера­ту­рі з ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їни, містить­ся ш­иро­ка­ 
х­а­ра­ктеристика­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни як держа­вно­го­ інсти­
ту­ту­ су­до­во­ї вла­ди і о­рга­ну­, що­ реа­лізу­є сво­ю діяль­ність­ у­ фо­рмі ко­н­
ститу­цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­. Це фо­рму­є нео­б­’єктивне у­явлення про­ 
су­ч­а­сний­ ета­п ро­звитку­ ко­нститу­цій­но­ї юстиції в Укра­їні. Та­к, на­при­
кла­д, вель­ми б­ігло­ до­сліджу­ють­ по­літико­­пра­во­ву­ приро­ду­ о­рга­ну­ ко­н­
ститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю, й­о­го­ мету­, за­вда­ння і фу­нкції. Межі ко­нститу­­
цій­но­ї юрисдикції і ста­дії ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­ викла­дені не в 
по­вно­му­ о­б­сязі. Незна­ч­ну­ у­ва­гу­ приділяють­ но­рма­тивно­­пра­во­во­му­ 
регу­люва­нню ко­нститу­цій­но­ї юстиції, про­б­лема­м та­ тенденціям її ро­з­
витку­. Вка­за­не свідч­ить­ про­ виключ­ну­ ва­жливість­ да­но­го­ ро­зділу­ на­­
вч­а­ль­но­го­ по­сіб­ника­ для фо­рму­ва­ння по­вно­го­ і всеб­іч­но­го­ у­явлення 
про­ ко­нститу­цій­ну­ юстицію в Укра­їні на­ су­ч­а­сно­му­ ета­пі.
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По­няття «ко­нститу­цій­на­ юстиція» о­х­о­плює систему­ спеціа­ль­но­ 
у­по­вно­ва­жених­ держа­вних­ су­до­вих­ о­рга­нів, по­клика­них­ за­б­езпеч­ити 
ко­нститу­цій­ну­ за­ко­нність­ (пра­во­ву­ о­х­о­ро­ну­ ко­нститу­ції). Су­ч­а­сне ко­н­
ститу­цій­не пра­во­су­ддя не мо­жна­ зво­дити лиш­едо­ перевірки ко­нститу­­
цій­но­сті пра­во­вих­ а­ктів. Во­но­ по­клика­не та­ко­ж за­б­езпеч­у­ва­ти верх­о­­
венство­ ко­нститу­ції, за­х­ист ко­нститу­цій­них­ пра­в і сво­б­о­д, до­трима­ння 
принципу­ по­ділу­ вла­ди.
Ста­ття 1 Ко­нститу­ції Укра­їни про­го­ло­ш­у­є Укра­їну­ су­веренно­ю 
і неза­лежно­ю, демо­кра­тич­но­ю, со­ціа­ль­но­ю, пра­во­во­ю держа­во­ю. Для 
вико­на­ння вка­за­них­ по­ло­жень­ Осно­вно­го­ За­ко­ну­ і Ко­нститу­ції в ці­
ло­му­ по­тріб­ен на­дій­ний­ і дієвий­ мех­а­нізм реа­ліза­ції і за­х­исту­ ко­нсти­
ту­цій­них­ принципів і но­рм. Осно­вним елементо­м та­ко­го­ мех­а­нізму­ і 
го­ло­вно­ю га­ра­нтією пра­во­во­ї о­х­о­ро­ни Ко­нститу­ції є діяль­ність­ Ко­н­
ститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни як спеціа­ль­но­го­ о­рга­ну­ су­до­во­го­ ко­нститу­­
цій­но­го­ ко­нтро­лю — о­рга­ну­ ко­нститу­цій­но­ї юстиції. На­ ду­мку­ б­іль­ш­о­­
сті вітч­изняних­ і за­ру­б­іжних­ на­у­ко­вців, на­явність­ в держа­ві інститу­ту­ 
ко­нститу­цій­но­ї юстиції, є нео­б­х­ідно­ю о­зна­ко­ю пра­во­во­ї держа­ви. В та­­
кій­ держа­ві вла­да­ здій­снюєть­ся на­ о­сно­ві по­ділу­ на­ за­ко­но­да­вч­у­, вико­­
на­вч­у­ і су­до­ву­, а­ ро­б­о­та­ держа­вних­ о­рга­нів б­у­ду­єть­ся на­ визна­нні, до­­
трима­нні і за­х­исті пра­в і сво­б­о­д людини і гро­ма­дянина­. Ко­нститу­цій­не 
пра­во­су­ддя — принципо­во­ но­вий­ для Укра­їни ко­нститу­цій­но­­пра­во­­
вий­ інститу­т і реа­ль­ність­ у­кра­їнсь­ко­ї держа­вно­­пра­во­во­ї дій­сно­сті. Ді­
яль­ність­ о­рга­нів ко­нститу­цій­но­го­ пра­во­су­ддя являє со­б­о­ю ко­нститу­­
цій­ний­ ко­нтро­ль­ — перевірку­ за­ко­нів та­ інш­их­ пра­во­вих­ а­ктів на­ їх­ 
відпо­відність­ Осно­вно­му­ За­ко­ну­ кра­їни. Iсто­рич­но­ ко­нститу­цій­не пра­­
во­су­ддя виникло­ з мето­ю перевірки ко­нститу­цій­но­сті за­ко­нів. По­тім 
предмето­м ро­згляду­ ко­нститу­цій­них­ су­дів ста­є пита­ння ко­нститу­цій­­
но­ї відпо­віда­ль­но­сті гла­ви держа­ви у­ випа­дку­ й­о­го­ держа­вно­ї зра­ди, 
по­ру­ш­ення ним ко­нститу­ції то­що­. ВIдта­к предмет юрисдикції ко­нсти­
ту­цій­них­ су­дів ро­зш­ирено­.
Світо­вій­ ко­нститу­цій­ній­ пра­ктиці відо­мі дві мо­делі ко­нститу­цій­но­ї 
юстиції — а­мерика­нсь­ка­ та­ євро­пей­сь­ка­. Америка­нсь­ка­ мо­дель­ (ґру­н­
ту­єть­ся на­ до­свіді США), на­да­є пра­во­ у­х­ва­люва­ти ріш­ення про­ неко­н­
ститу­цій­ність­ за­ко­нів Верх­о­вно­му­ су­ду­ кра­їни. При ць­о­му­ су­д мо­же 
о­го­ло­сити неко­нститу­цій­ним б­у­дь­­який­ за­ко­н, що­ підляга­є за­сто­су­ва­н­
ню в ко­нкретній­ спра­ві. Та­ка­ система­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю діє в 
США, Ка­на­ді, Япо­нії, Австра­лії, Iндії, Ска­ндина­всь­ких­ кра­їна­х­, Швей­­
ца­рії, та­ ін. Євро­пей­сь­ка­ мо­дель­ ґру­нту­єть­ся на­ то­му­, що­ спеціа­ль­но­ 
за­про­ва­джені ко­нститу­цій­ні су­ди ро­згляда­ють­ спра­ви що­до­ ко­нститу­­
цій­но­сті за­ко­ну­ по­за­ зв’язко­м з ко­нкретно­ю спра­во­ю, що­ її ро­згляда­є 
су­д. Та­ка­ мо­дель­ ко­нститу­цій­но­ї юстиції х­а­ра­ктерна­ для Австрії, Уго­р­
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щини, Iспа­нії, Iта­лії, Ро­сій­сь­ко­ї Федера­ції, ФРН та­ ін. При ць­о­му­ о­рга­­
ни ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю Укра­їни, як і в ряді інш­их­ кра­їн (РФ, 
Ту­реч­ч­ина­, ФРН та­ ін.), внесено­ до­ су­до­во­ї системи. В інш­их­ кра­їна­х­ 
(Iта­лія, Iспа­нія, По­ль­ща­, Фра­нція та­ ін.) та­кі о­рга­ни не вх­о­дять­ до­ 
неї.
На­прикінці 1980­х­ ро­ків в про­цесі демо­кра­тиза­ції всіх­ сфер су­спіль­­
но­го­ життя в Укра­їнсь­кій­ РСР по­ста­є пита­ння про­ ство­рення спеціа­ль­­
но­го­ о­рга­ну­, який­ б­и ко­нтро­люва­в до­трима­ння Ко­нститу­ції. 27 жо­втня 
1989 ро­ку­ Верх­о­вна­ Ра­да­ прий­ма­є за­ко­н про­ внесення змін до­ ч­инно­ї 
то­ді Ко­нститу­ції Укра­їнсь­ко­ї РСР і передб­а­ч­а­є ство­рення но­во­го­ дер­
жа­вно­го­ о­рга­ну­ — Ко­мітету­ ко­нститу­цій­но­го­ на­гляду­ Укра­їнсь­ко­ї РСР, 
на­ зра­зо­к о­дно­й­менно­го­ ко­мітету­ Со­юзу­ РСР. Ко­нститу­ція передб­а­ч­а­­
ла­, що­ цей­ ко­мітет фо­рму­ва­тиме Верх­о­вна­ Ра­да­ терміно­м на­ 10 ро­ків і 
до­ нь­о­го­ вх­о­дитиму­ть­ спеціа­лісти в га­лу­зі по­літики і пра­ва­ у­ скла­ді го­­
ло­ви, за­сту­пника­ го­ло­ви і семи ч­ленів ко­мітету­. Він ма­в ста­ти о­рга­но­м, 
що­ за­б­езпеч­у­є ко­нститу­цій­ний­ на­гляд за­ відпо­відністю за­ко­нів та­ ін­
ш­их­ пра­во­вих­ а­ктів Осно­вно­му­ За­ко­ну­ кра­їни. Одна­к ко­нститу­цій­ні 
по­ло­ження про­ Ко­мітет ко­нститу­цій­но­го­ на­гляду­ не б­у­ли реа­лізо­ва­ні 
і та­кий­ о­рга­н не ство­рили. Прич­ино­ю ста­ла­ ма­ло­ефективна­ на­ то­й­ ч­а­с 
діяль­ність­ Ко­мітету­ ко­нститу­цій­но­го­ на­гляду­ Со­юзу­ РСР.
На­ по­ч­а­тку­ 1990­х­ ро­ків виника­є перспективна­ ідея ство­рення 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­. Уже в Декла­ра­ції про­ держа­вний­ су­веренітет, 
у­х­ва­леній­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни 16 липня 1990 ро­ку­, б­у­ло­ перед­
б­а­ч­ено­ по­б­у­до­ву­ держа­вно­ї вла­ди за­ принципо­м її по­ділу­ на­ за­ко­но­да­в­
ч­у­, вико­на­вч­у­ і су­до­ву­, за­зна­ч­ено­ нео­б­х­ідність­ по­б­у­до­ви пра­во­во­ї дер­
жа­ви. Укра­їну­ про­го­ло­ш­ено­ держа­во­ю, що­ за­б­езпеч­у­є верх­о­венство­ 
Ко­нститу­ції і за­ко­нів на­ сво­їй­ терито­рії. Для реа­ліза­ції да­них­ по­ло­жень­ 
нео­б­х­ідно­ б­у­ло­ ство­рити но­ву­ мо­дель­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю. Укра­ї­
ні по­тріб­ен б­у­в но­вий­ спеціа­ль­ний­ держа­вний­ о­рга­н. З цією мето­ю за­­
ко­н про­ внесення змін і до­по­внень­ до­ Ко­нститу­ції Укра­їнсь­ко­ї РСР від 
24 жо­втня 1990 ро­ку­ за­мість­ Ко­мітету­ ко­нститу­цій­но­го­ на­гляду­ перед­
б­а­ч­а­в ство­рення Ко­нститу­цій­но­го­ су­ду­. Осно­вний­ за­ко­н Укра­їни пе­
редб­а­ч­а­в по­рядо­к виб­о­рів Ко­нститу­цій­но­го­ су­ду­, й­о­го­ скла­д, термін 
дії, принципи і пра­во­ві о­сно­ви діяль­но­сті, вимо­ги до­ о­сіб­, що­ їх­ призна­­
ч­а­ють­ в Ко­нститу­цій­ний­ су­д і деякі інш­і пита­ння. Одна­к да­на­ регла­мен­
та­ція б­у­ла­ непо­вно­ю. Не б­у­ло­ визна­ч­ено­ пра­ва­ Президента­ Укра­їни 
під ч­а­с фо­рму­ва­ння скла­ду­ Ко­нститу­цій­но­го­ су­ду­. Ко­нститу­ція не міс­
тила­ но­рму­, яка­ б­ га­ра­нту­ва­ла­ нега­й­не ство­рення Ко­нститу­цій­но­го­ су­ду­. 
Це фа­ктич­но­ привело­ до­ тяга­нини в ство­ренні да­но­го­ о­рга­ну­. Та­ко­ж 
цей­ за­ко­н передб­а­ч­а­в до­сить­ велику­ ч­исель­ність­ скла­ду­ су­ду­: го­ло­ва­, 
за­сту­пник го­ло­ви і 23 су­дді. Крім ць­о­го­, Ко­нститу­цій­но­му­ су­ду­ не пере­
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да­ли всі по­вно­ва­ження з перевірки ко­нститу­цій­но­сті а­ктів. Нема­ло­ та­­
ких­ по­вно­ва­жень­ за­лиш­ило­сь­ за­ інш­ими держа­вними о­рга­на­ми. Та­к, 
у­ віда­нні па­рла­менту­ за­лиш­ило­сь­ пита­ння на­кла­да­ння вето­ на­ у­ка­зи 
Президента­ і по­ста­но­ви Ка­б­інету­ Міністрів в то­му­ випа­дку­, якщо­ во­ни 
су­переч­а­ть­ Ко­нститу­ції і За­ко­на­м Укра­їни, а­ та­ко­ж призу­пинення дії 
пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим на­ тих­ 
са­мих­ у­мо­ва­х­. Го­ло­ва­ Верх­о­вно­ї Ра­ди во­ло­дів пра­во­м припиняти дію 
а­ктів Ка­б­інету­ Міністрів, міністрів, інш­их­ підвідо­мч­их­ Ка­б­інету­ Міні­
стрів о­рга­нів у­ ра­зі їх­ невідпо­відно­сті Ко­нститу­ції і за­ко­на­м Укра­їни з 
о­дно­ч­а­сним по­ру­ш­енням пита­ння про­ їх­ ска­су­ва­ння перед Верх­о­вно­ю 
Ра­до­ю а­б­о­ Ка­б­інето­м Міністрів. Ка­б­інет Міністрів ма­в пра­во­ вида­ва­ти 
декрети, що­ ма­ють­ силу­ за­ко­ну­. Цими декрета­ми він міг призу­пиняти 
дію ко­нкретних­ за­ко­но­да­вч­их­ а­ктів а­б­о­ вно­сити до­ них­ зміни та­ до­по­в­
нення. Отже, за­б­езпеч­ення ко­нститу­цій­но­сті пра­во­вих­ а­ктів б­у­ло­ по­в­
но­ва­женням не лиш­е Ко­нститу­цій­но­го­ су­ду­, а­ здеб­іль­ш­о­го­ Верх­о­вно­ї 
Ра­ди і Ка­б­інету­ Міністрів.
3 ч­ервня 1992 б­у­ло­ прий­нято­ За­ко­н про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­ї­
ни, в яко­му­ о­сно­вно­ю мето­ю діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ є за­б­ез­
печ­ення ко­нститу­цій­но­ї за­ко­нно­сті і верх­о­венства­ Ко­нститу­ції Укра­їни. 
Ко­нститу­цій­ний­ су­д визна­ч­а­ли як неза­лежний­ о­рга­н у­ системі су­до­во­ї 
вла­ди, по­клика­ний­ за­б­езпеч­ити відпо­відність­ за­ко­нів, інш­их­ но­рма­тив­
них­ а­ктів о­рга­нів за­ко­но­да­вч­о­ї і вико­на­вч­о­ї вла­ди Ко­нститу­ції, о­х­о­ро­­
ну­ ко­нститу­цій­них­ пра­в і сво­б­о­д людини і гро­ма­дянина­. До­ по­вно­ва­­
жень­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ та­ко­ж на­лежа­ли пита­ння перевірки ко­н­
ститу­цій­но­сті міжна­ро­дних­ до­го­во­рів, ро­зпу­ск па­ртій­, су­переч­ки між 
терито­ріа­ль­ними о­диницями, до­трима­ння Президенто­м, Прем’єр­міні­
стро­м, інш­ими ч­лена­ми Уряду­, Го­ло­во­ю Верх­о­вно­го­ Су­ду­, Генера­ль­­
ним про­ку­ро­ро­м Укра­їни, а­ та­ко­ж дипло­ма­тич­ними та­ інш­ими пред­
ста­вника­ми Укра­їни Ко­нститу­ції і за­ко­нів Укра­їни у­ ра­зі виріш­ення 
пита­ння про­ до­стро­ко­ве припинення їх­ по­вно­ва­жень­. Діяль­ність­ су­ду­ 
ма­ла­ б­у­ти по­б­у­до­ва­на­ на­ принципа­х­ за­ко­нно­сті, неза­лежно­сті, ко­легі­
а­ль­но­сті, зма­га­ль­но­сті, гла­сно­сті, по­вно­ти ро­згляду­ пита­нь­ та­ о­ста­то­ч­­
но­сті прий­нятих­ ріш­ень­.
За­ко­н «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» не регу­люва­в по­вно­ю 
міро­ю про­цеду­ру­ су­до­во­го­ про­ва­дження. Передб­а­ч­а­ло­ся, що­ ці пита­н­
ня б­у­ду­ть­ регла­менту­ва­тися за­ко­но­м про­ ко­нститу­цій­не су­до­ч­инство­ 
та­ Регла­менто­м Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­.
До­ скла­ду­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ ма­ли вх­о­дити 15 су­ддів, у­ то­му­ 
ч­ислі го­ло­ва­ і два­ за­сту­пники го­ло­ви, які о­б­ира­тиме Верх­о­вна­ Ра­да­ 
Укра­їни ш­лях­о­м та­ємно­го­ го­ло­су­ва­ння стро­ко­м на­ 10 ро­ків. Персо­на­ль­­
ний­ скла­д Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ фо­рму­ва­ли Го­ло­ва­ Верх­о­вно­ї Ра­ди 
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Укра­їни та­ Президент Укра­їни в рівній­ кіль­ко­сті. Су­ддею Ко­нститу­цій­­
но­го­ Су­ду­ міг ста­ти гро­ма­дянин Укра­їни віко­м не менш­е 40 ро­ків і не 
ста­рш­е 65 ро­ків, який­ ма­є виб­о­рч­і пра­ва­, вищу­ юридич­ну­ о­світу­, ста­ж 
пра­ктич­но­ї, на­у­ко­во­ї а­б­о­ педа­го­гіч­но­ї діяль­но­сті у­ га­лу­зі пра­ва­ не мен­
ш­е 15 ро­ків. Об­ра­ні су­дді ма­ли присяга­ти на­ плена­рно­му­ за­сіда­нні Вер­
х­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни.
Су­дді Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ не мо­гли б­у­ти на­ро­дними депу­та­та­­
ми Укра­їни, ч­лена­ми по­літич­них­ па­ртій­ і ру­х­ів, вх­о­дити до­ скла­ду­ ви­
ко­на­вч­их­ о­рга­нів держа­вно­ї вла­ди, інш­их­ держа­вних­ о­рга­нів, за­й­ма­ти­
ся підприємниць­ко­ю та­ інш­о­ю діяль­ністю, крім викла­да­ць­ко­ї та­ на­у­ко­­
во­ї ро­б­о­ти.
За­ко­н вста­но­влюва­в по­вно­ва­ження Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­, й­о­го­ 
го­ло­ви, за­сту­пника­ го­ло­ви, секрета­ря та­ су­ддів. Крім ць­о­го­ він регла­­
менту­ва­в по­рядо­к діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­, прий­няття ним 
ріш­ень­ і висно­вків, пита­ння о­рга­ніза­ції ро­б­о­ти Су­ду­, га­ра­нтії діяль­­
но­сті су­ддів, ста­ту­с їх­ неза­лежно­сті, недо­то­рка­но­сті, со­ціа­ль­но­го­ і ма­­
теріа­ль­но­го­ за­б­езпеч­ення.
Про­ ко­мпетенцію Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ та­ по­рядо­к й­о­го­ ство­рен­
ня й­ш­ло­ся та­ко­ж в Ко­нститу­цій­но­му­ до­го­во­рі, у­х­ва­лено­му­ 8 ч­ервня 
1995 ро­ку­ між Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни та­ Президенто­м Укра­їни про­ 
за­са­ди о­рга­ніза­ції та­ фу­нкціо­ну­ва­ння держа­вно­ї вла­ди і місцево­го­ са­­
мо­вряду­ва­ння на­ періо­д до­ прий­няття но­во­ї Ко­нститу­ції Укра­їни.
Отже, у­ то­й­ ч­а­с б­у­ло­ ство­рено­ відпо­відні за­ко­но­да­вч­і у­мо­ви для 
фо­рму­ва­ння Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ як са­мо­стій­но­го­ і неза­лежно­го­ дер­
жа­вно­го­ о­рга­ну­ вла­ди. Одна­к ч­ерез по­літич­не про­тисто­яння ко­нститу­­
цій­ні та­ за­ко­но­да­вч­і по­ло­ження про­ о­рга­н ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції 
та­к і за­лиш­илися нереа­лізо­ва­ними. Ко­нститу­цій­ний­ Су­д сфо­рму­ва­ти 
не вда­ло­ся. Верх­о­вна­ Ра­да­ два­на­дцято­го­ склика­ння змо­гла­ о­б­ра­ти ли­
ш­е й­о­го­ го­ло­ву­.
Но­вим ета­по­м у­ про­цесі визна­ч­ення пра­во­вих­ о­сно­в ство­рення та­ 
діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни б­у­ло­ прий­няття Верх­о­вно­ю 
Ра­до­ю Укра­їни 28 ч­ервня 1996 ро­ку­ Ко­нститу­ції Укра­їни. Осно­вний­ 
За­ко­н кра­їни ста­в свідч­енням по­да­ль­ш­о­го­ ро­звитку­ демо­кра­тії, ста­б­і­
ліза­ції по­літич­но­ї системи в су­спіль­стві, спіль­них­ зу­силь­ гіло­к вла­ди з 
у­спіш­но­го­ за­верш­ення ко­нститу­цій­но­го­ про­цесу­ і виріш­ення ко­нститу­­
цій­них­ про­б­лем в неза­лежній­ су­веренній­ Укра­їні. Ко­нститу­ція Укра­ї­
ни вста­но­вила­, що­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д у­тво­рюють­ як єдиний­ у­ держа­­
ві о­рга­н ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції. Змінився та­ко­ж по­рядо­к фо­рму­­
ва­ння Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ та­ й­о­го­ ко­мпетенція.
На­ о­сно­ві ко­нститу­цій­них­ по­ло­жень­ 16 жо­втня 1996 Верх­о­вна­ Ра­да­ 
Укра­їни прий­ма­є За­ко­н Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни». 
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Ним б­у­ло­ передб­а­ч­ено­ б­іль­ш­ дета­ль­ний­ по­рядо­к фо­рму­ва­ння Ко­нсти­
ту­цій­но­го­ Су­ду­, визна­ч­ено­ ста­ту­с су­ддів, за­са­ди о­рга­ніза­ції та­ діяль­­
но­сті Су­ду­, пра­вила­ ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­. 18 жо­втня 1996 пер­
ш­і 16 су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ скла­ли присягу­ на­ плена­рно­му­ за­­
сіда­нні Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни. Цей­ день­ ста­в по­ч­а­тко­м діяль­но­сті 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни. Та­ким ч­ино­м, б­у­ло­ сфо­рмо­ва­но­ спе­
ціа­ль­ний­ о­рга­н ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю — но­вий­ інститу­т в істо­рії 
неза­лежно­ї держа­ви Укра­їни.
Укра­їна­ з перш­их­ днів сво­го­ у­тво­рення за­зна­ва­ла­ зна­ч­но­го­ впливу­ 
світо­во­го­ до­свіду­ на­ ро­звито­к держа­вно­сті в ціло­му­ і о­кремих­ й­о­го­ ін­
ститу­тів. До­ктрина­ ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції не є винятко­м і сприй­­
няла­ в ціло­му­ євро­пей­сь­ку­ мо­дель­.
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни на­лежить­ до­ системи пра­во­су­ддя, 
са­мо­стій­но­ і неза­лежно­ здій­снює су­до­ву­ вла­ду­ ш­лях­о­м ко­нститу­цій­но­­
го­ су­до­ч­инства­ (ст. 124 Ко­нститу­ції Укра­їни), за­б­езпеч­у­є верх­о­венство­ 
і пряму­ дію Ко­нститу­ції Укра­їни на­ всій­ її терито­рії. Ко­нститу­цій­ний­ 
Су­д є єдиним о­рга­но­м ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції в Укра­їні (ст. 147 
Ко­нститу­ції Укра­їни). Жо­дний­ інш­ий­ держа­вний­ о­рга­н, о­крім Ко­нсти­
ту­цій­но­го­ Су­ду­, не ма­є пра­ва­ вико­ну­ва­ти фу­нкції ко­нститу­цій­но­го­ ко­н­
тро­лю. Фу­нкціо­ну­ва­ння спеціа­ль­но­го­ о­рга­ну­ юрисдикції, який­ за­б­ез­
печ­у­є ко­нститу­цій­ність­ пра­во­вих­ а­ктів, є визна­ч­а­ль­но­ю рисо­ю ко­нсти­
ту­цій­но­го­ по­рядку­ в демо­кра­тич­ній­ пра­во­вій­ держа­ві. Ко­нститу­цій­ний­ 
Су­д Укра­їни є не лиш­е ко­нтро­ль­ним, а­ й­ юрисдикцій­ним о­рга­но­м. Він 
ма­є пра­во­су­дну­ приро­ду­ і пра­во­су­дний­ ста­ту­с і за­ змісто­м сво­єї держа­­
вно­ї діяль­но­сті ма­є ч­инити пра­во­су­ддя, а­ не на­гляд а­б­о­ ко­нтро­ль­ у­ їх­ 
за­га­ль­но­визна­но­му­ ро­зу­мінні. Осно­вним со­ціа­ль­ним призна­ч­енням 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ є за­б­езпеч­ення за­х­исту­ і верх­о­венства­ Ко­нсти­
ту­ції, «б­у­ти її га­ра­нто­м, пра­во­вим су­до­м на­д но­рма­тивними юридич­ни­
ми а­кта­ми» (В. П. Тих­ий­). Не випа­дко­во­ у­ VIII ро­зділі Ко­нститу­ції 
Укра­їни, який­ ма­є на­зву­ «Пра­во­су­ддя», вка­за­но­ про­ здій­снення су­до­­
ч­инства­ Ко­нститу­цій­ним Су­до­м та­ су­да­ми за­га­ль­но­ї юрисдикції. Тим 
са­мим на­го­ло­ш­ено­ на­ на­лежно­сті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ до­ су­до­во­ї гіл­
ки держа­вно­ї вла­ди. Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни мо­жна­ ква­ліфіку­ва­­
ти як ч­а­стину­ су­до­во­ї вла­ди — як са­мо­стій­ний­ і неза­лежний­ пра­во­вий­ 
інститу­т. Осно­вне призна­ч­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ — сприяння в 
по­до­ла­нні ко­нфро­нта­цій­них­ тенденцій­ між різними гілка­ми вла­ди, за­­
б­езпеч­ення за­х­исту­ пра­в людини, пра­во­ва­ о­х­о­ро­на­ Ко­нститу­ції, її тлу­­
ма­ч­ення відпо­відно­ до­ б­у­кви і ду­х­у­ Осно­вно­го­ За­ко­ну­ кра­їни.
Отже, Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни як о­рга­н ко­нститу­цій­но­го­ ко­н­
тро­лю за­ сво­єю пра­во­во­ю приро­до­ю на­лежить­ до­ су­до­во­ї гілки вла­ди. 
То­б­то­, якщо­ зміст ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції — ко­нститу­цій­ний­ ко­н­
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тро­ль­, то­ «й­о­го­ фо­рма­ — ко­нститу­цій­не пра­во­су­ддя» (М. В. Тесленко­). 
Во­дно­ч­а­с за­ сво­єю ко­мпетенцією, о­рга­ніза­цією, про­цеду­ро­ю діяль­но­сті, 
мех­а­нізм вико­на­ння прий­нятих­ ріш­ень­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ істо­тно­ 
відрізняєть­ся від інш­их­ су­до­вих­ о­рга­нів. Він ч­инить­ о­со­б­ливий­ вид 
пра­во­су­ддя — ко­нститу­цій­не, за­сто­со­ву­юч­и при ць­о­му­ о­со­б­ливу­ пра­­
во­ву­ про­цеду­ру­ — ко­нститу­цій­не су­до­ч­инство­. Ко­нститу­цій­ний­ Су­д 
не ро­згляда­є криміна­ль­ні, цивіль­ні, а­дміністра­тивні спра­ви, не за­сто­со­­
ву­є пра­во­ві но­рми до­ ко­нкретних­ випа­дків. Він на­ділений­ фу­нкцією 
ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю.
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д — єдиний­ о­рга­н, у­по­вно­ва­жений­ перевіряти 
ко­нститу­цій­ність­ за­ко­нів та­ інш­их­ пра­во­вих­ а­ктів, виріш­у­ва­ти спо­ри 
про­ ко­мпетенцію між за­ко­но­да­вч­ими, вико­на­вч­ими та­ су­до­вими о­рга­­
на­ми вла­ди, да­ва­ти за­га­ль­но­о­б­о­в’язко­ве тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції. Рі­
ш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ є о­б­о­в’язко­вими для всіх­ о­рга­нів вла­ди, 
в то­му­ ч­ислі і для Президента­, Верх­о­вно­ї Ра­ди, Ка­б­інету­ Міністрів, су­­
до­вих­ о­рга­нів вла­ди. Одна­к це зо­всім не о­зна­ч­а­є, що­ Ко­нститу­цій­ний­ 
Су­д підно­сить­ся на­д цими о­рга­на­ми. На­д ними — Ко­нститу­ція, верх­о­­
венство­ і б­езпо­середню дію яко­ї й­ по­клика­ний­ підтриму­ва­ти Ко­нститу­­
цій­ний­ Су­д. Ця о­б­ста­вина­, а­ та­ко­ж й­о­го­ ко­нститу­цій­на­ ко­мпетенція, 
на­й­вища­ юридич­на­ сила­ й­о­го­ ріш­ень­, ро­ль­ у­ за­б­езпеч­енні б­а­ла­нсу­ гіло­к 
вла­ди о­б­’єктивно­ зу­мо­влюють­ ста­ту­с Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ як о­рга­ну­ 
о­дно­го­ рівня з вищими ла­нка­ми за­ко­но­да­вч­о­ї і вико­на­вч­о­ї вла­ди. Са­­
ме ч­ерез Ко­нститу­цій­ний­ Су­д су­до­ва­ вла­да­ вх­о­дить­ до­ б­а­ла­нсу­ вла­ди. 
То­му­ він не лиш­е о­со­б­ливий­ су­до­вий­ о­рга­н, ч­а­стина­ су­до­во­ї вла­ди, а­ й­ 
о­дин з на­й­вищих­ ко­нститу­цій­них­ о­рга­нів. У ць­о­му­ по­ляга­є й­о­го­ «дво­­
єдина­ пра­во­ва­ приро­да­» (В. А. Кряжко­в). Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­ї­
ни за­й­ма­є на­й­вище по­ло­ження в мех­а­нізмі ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю, 
є непідна­глядним жо­дній­ інста­нції, й­о­го­ ріш­ення но­сять­ о­б­о­в’язко­вий­ 
х­а­ра­ктер, у­ то­му­ ч­ислі і для інш­их­ вищих­ о­рга­нів вла­ди. В про­цесі су­­
до­ч­инства­ він по­в’яза­ний­ лиш­е Ко­нститу­цією Укра­їни як верш­ино­ю 
пра­во­во­ї системи кра­їни і За­ко­но­м «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­ї­
ни». З о­гляду­ на­ та­кий­ о­со­б­ливий­ ста­ту­с Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ в си­
стемі о­рга­нів держа­вно­ї вла­ди, лиш­е й­о­го­ ко­мпетенція, по­ряд з ко­м­
петенцією Верх­о­вно­ї Ра­ди, Президента­, Ка­б­інету­ Міністрів визна­ч­ена­ 
б­езпо­середнь­о­ і до­сить­ ро­зго­рну­то­ в са­мій­ Ко­нститу­ції.
У ра­зі визна­ння Ко­нститу­цій­ним Су­до­м а­ктів а­б­о­ їх­ о­кремих­ по­­
ло­жень­ неко­нститу­цій­ними во­ни втра­ч­а­ють­ ч­инність­. У зв’язку­ з цим 
ко­нститу­цій­ні су­ди вже да­вно­ на­зива­ють­ «нега­тивними за­ко­но­да­в­
цями». Одна­к у­ певно­му­ сенсі во­ни є і «по­зитивними за­ко­но­да­вця­
ми», що­ та­ко­ж х­а­ра­ктеризу­є юридич­ну­ приро­ду­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­­
ду­. Ріш­енням Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ вла­стивий­ «но­рма­тивно­­інтер­
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прета­цій­ний­, прецедентний­ х­а­ра­ктер, у­за­га­ль­неність­ і о­б­о­в’язко­вість­» 
(В. А. Кряжко­в, Л. В. Ла­за­рєв). Це сто­су­єть­ся й­о­го­ ріш­ень­ і про­ о­фі­
цій­не тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції, і що­до­ ко­нститу­цій­но­сті а­ктів, і що­до­ 
спо­рів про­ ко­мпетенцію. Ще о­дин з «б­а­ть­ків­за­сно­вників» США А. Га­­
міль­то­н писа­в у­ XVIII ст., що­ «тлу­ма­ч­ення за­ко­нів — на­лежна­ і вла­сти­
ва­ су­да­м сфера­ діяль­но­сті». Реа­ль­но­ ма­й­же всі во­ни містять­ пра­во­по­­
ло­ження но­рма­тивно­­інтерпрета­цій­но­го­ х­а­ра­ктеру­ і у­ сво­їй­ су­ку­пно­с­
ті о­креслюють­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вий­ про­стір, в яко­му­ ма­ють­ діяти 
су­б­’єкти пра­ва­. У ць­о­му­ мо­жна­ по­б­а­ч­ити ро­ль­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
в пра­во­у­тво­ренні, у­ фо­рму­ва­нні «живо­го­» (Л. В. Ла­за­рєв) ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­.
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д як пра­во­вий­ інститу­т діє в системі і пра­во­­
вих­, і по­літич­них­ відно­син. Він у­х­ва­лює сво­ї ріш­ення на­ о­сно­ві Ко­н­
ститу­ції, яка­ ма­є по­літико­­пра­во­вий­ зміст і зна­ч­ення, і то­му­ висту­па­є 
як по­літико­­пра­во­вий­ інститу­т. Виріш­у­юч­и виключ­но­ пита­ння пра­ва­, 
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д визна­ч­а­є пра­во­ві межі, в то­му­ ч­ислі і по­літики, 
по­літич­них­ відно­син. За­сто­со­ву­юч­и ко­нститу­цій­ні но­рми до­ тих­ ч­и ін­
ш­их­ по­літич­них­ по­дій­, Ко­нститу­цій­ний­ Су­д виріш­у­є не по­літич­ні, а­ 
пра­во­ві пита­ння, у­триму­юч­и по­літику­ у­ вста­но­влених­ ко­нститу­цій­но­­
пра­во­вих­ межа­х­. Все це о­по­середко­ва­но­ вплива­є на­ по­літич­ні відно­си­
ни, а­ле при ць­о­му­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д висту­па­є не як у­ч­а­сник по­лі­
тич­но­го­ про­цесу­, а­ як су­б­’єкт пра­во­во­ї о­х­о­ро­ни Ко­нститу­ції.
Фу­нкції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни прямо­ в за­ко­но­да­встві не 
за­кріплені. То­му­ перед на­у­ко­ю ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ по­ста­є за­вда­ння 
визна­ч­ити їх­ зміст і систему­. Фу­нкції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ в літера­­
ту­рі кла­сифіку­ють­ся за­ різними критеріями: за­ о­б­’єкта­ми і сфера­ми 
діяль­но­сті, спо­со­б­а­ми і вида­ми діяль­но­сті. Осо­б­ливе зна­ч­ення ма­ють­ 
фу­нкції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­, що­ їх­ визна­ч­а­ють­ на­ о­сно­ві й­о­го­ ко­м­
петенції і по­вно­ва­жень­. Одна­к перелік фу­нкцій­ єдино­го­ в Укра­їні о­р­
га­ну­ ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції на­б­а­га­то­ ш­ирш­ий­, якщо­ вих­о­дити з 
то­го­, що­ фу­нкції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни є о­сно­вними на­прям­
ка­ми й­о­го­ діяль­но­сті, що­ за­б­езпеч­у­ють­ вико­на­ння передб­а­ч­ених­ Ко­н­
ститу­цією Укра­їни та­ За­ко­но­м Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д 
Укра­їни» мети і за­вда­нь­ як єдино­го­ о­рга­ну­ ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції 
в Укра­їні.
Перш­а­ фу­нкція — ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю. Ця фу­нкція визна­­
ч­а­є о­сно­вне призна­ч­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни і є всео­сяж­
но­ю: а­) виріш­ення пита­нь­ про­ відпо­відність­ Ко­нститу­ції Укра­їни за­­
ко­нів та­ інш­их­ пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни, а­ктів Прези­
дента­ Укра­їни, Ка­б­інету­ Міністрів Укра­їни, пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї 
Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим (ч­. 1 ст. 150 Ко­нститу­ції Укра­їни); 
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б­) на­да­ння висно­вків про­ відпо­відність­ Ко­нститу­ції Укра­їни ч­инних­ 
міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни а­б­о­ тих­ до­го­во­рів, що­ їх­ по­да­ють­ до­ 
Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни для на­да­ння зго­ди на­ їх­ о­б­о­в’язко­вість­ (ч­. 1 
ст. 151 Ко­нститу­ції Укра­їни); в) на­да­ння висно­вку­ що­до­ до­держа­ння 
ко­нститу­цій­но­ї про­цеду­ри ро­зсліду­ва­ння і ро­згляду­ спра­ви про­ у­су­нен­
ня Президента­ Укра­їни з по­ста­ в по­рядку­ імпіч­менту­ (ч­. 2 ст. 151 Ко­н­
ститу­ції Укра­їни); г) на­да­ння висно­вку­ про­ відпо­відність­ за­ко­но­про­­
екту­ про­ внесення змін до­ Ко­нститу­ції Укра­їни вимо­га­м ста­тей­ 157 і 
158 Ко­нститу­ції Укра­їни (ст. 159 Ко­нститу­ції Укра­їни); ґ) на­да­ння ви­
сно­вку­ про­ по­ру­ш­ення Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни Ко­нститу­ції Укра­ї­
ни а­б­о­ за­ко­нів Укра­їни під ч­а­с ро­згляду­ пита­ння про­ до­стро­ко­ве при­
пинення по­вно­ва­жень­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни (п. 28 ст. 85 Ко­нсти­
ту­ції Укра­їни).
Дру­га­ — фу­нкція о­фіцій­но­го­ тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції Укра­їни та­ 
за­ко­нів Укра­їни (ст. 150 Ко­нститу­ції Укра­їни).
Третя — фу­нкція за­х­исту­ пра­в і сво­б­о­д людини і гро­ма­дянина­. Їх­ 
реа­лізу­ють­ під ч­а­с вико­на­ння Ко­нститу­цій­ним Су­до­м Укра­їни всіх­ сво­­
їх­ по­вно­ва­жень­.
Четверта­ — пра­во­тво­рч­а­ фу­нкція, яку­ реа­лізу­є Ко­нститу­цій­ний­ 
Су­д Укра­їни у­ трь­о­х­ фо­рма­х­: по­­перш­е, він висту­па­є у­ч­а­снико­м пра­во­­
тво­рч­о­ї про­цесу­, реа­лізу­юч­и сво­ї по­вно­ва­ження при визна­нні неко­н­
ститу­цій­ними за­ко­нів та­ інш­их­ пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­ї­
ни, а­ктів Президента­ Укра­їни, Ка­б­інету­ Міністрів Укра­їни, пра­во­вих­ 
а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим; по­­дру­ге, Ко­нсти­
ту­цій­ний­ Су­д Укра­їни є у­ч­а­снико­м про­цесу­ внесення змін до­ Ко­нсти­
ту­ції Укра­їни, о­скіль­ки да­є висно­во­к що­до­ відпо­відно­сті за­ко­но­про­ек­
ту­ про­ внесення змін до­ Ко­нститу­ції Укра­їни вимо­га­м ста­тей­ 157 і 158 
Ко­нститу­ції Укра­їни; по­­третє, ш­лях­о­м о­фіцій­но­го­ тлу­ма­ч­ення Ко­н­
ститу­ції Укра­їни та­ за­ко­нів Укра­їни Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни за­­
по­внює про­га­лини в пра­ві ш­лях­о­м тлу­ма­ч­ення за­ко­но­да­вства­.
П’ята­ — а­рб­ітра­жна­ фу­нкція, за­вдяки якій­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д 
Укра­їни виріш­у­є пра­во­ві спо­ри, висту­па­є миро­тво­рцем, а­рб­ітро­м між 
су­б­’єкта­ми ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфліктно­го­ про­цесу­.
Шо­ста­ — у­пра­влінсь­ка­ фу­нкція, за­ до­по­мо­го­ю яко­ї о­б­ира­ють­ Го­ло­­
ву­ та­ за­сту­пників Го­ло­ви Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, призна­ч­ити 
керівника­ Секрета­ріа­ту­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, прий­няти рі­
ш­ення про­ ство­рення по­стій­них­ ко­місій­ і за­твердити їх­ персо­на­ль­ний­ 
скла­д, прий­няти ріш­ення про­ звіль­нення з по­са­ди Го­ло­ви та­ за­сту­пни­
ків Го­ло­ви Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ Укра­їни у­ випа­дка­х­, передб­а­ч­ених­ пу­нкта­ми 1—3, 6—9 ст. 23 За­­
ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни».
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Сь­о­ма­ — предста­вниць­ка­ фу­нкція, яку­ реа­лізу­ють­ у­ випа­дка­х­ при­
ведення Президента­ Укра­їни до­ присяги, предста­вництва­ Укра­їнсь­ко­ї 
держа­ви в пита­ннях­ ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції, а­ та­ко­ж предста­вни­
цтва­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни у­ відно­сина­х­ з о­рга­на­ми держа­в­
но­ї вла­ди.
Деякі вч­ені виділяють­ та­ко­ж «міжна­ро­дну­, по­літич­ну­, інфо­рма­­
цій­ну­, інтегра­цій­ну­, ко­о­рдина­цій­ну­» (Ю. С. Шемш­у­ч­енко­, В. Ф. По­го­­
рілко­) то­що­.
Та­ким ч­ино­м, фу­нкції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни не о­б­меже­
ні лиш­е по­вно­ва­женнями, передб­а­ч­еними Ко­нститу­цією Укра­їни та­ 
За­ко­но­м Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни». Йо­го­ діяль­­
ність­ по­в’яза­на­ з ціло­ю низко­ю фу­нкцій­, по­клика­них­ га­ра­нту­ва­ти вер­
х­о­венство­ Ко­нститу­ції Укра­їни, сприяти фо­рму­ва­нню єдино­ї пра­во­­
свідо­мо­сті в су­спіль­стві, за­б­езпеч­у­ва­ти ко­нститу­цій­ну­ за­ко­нність­ в 
держа­ві. При ць­о­му­ слід за­зна­ч­ити, що­ о­сно­вними фу­нкціями Ко­нсти­
ту­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни є: фу­нкція ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю; фу­нк­
ція о­фіцій­но­го­ тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції і за­ко­нів Укра­їни; фу­нкція за­­
х­исту­ пра­в і сво­б­о­д людини і гро­ма­дянина­.
Відпо­відно­ до­ Ко­нститу­ції Укра­їни та­ За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­н­
ститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни скла­да­єть­ся 
з вісімна­дцяти су­ддів, й­о­го­ фо­рму­ють­ Президент Укра­їни, Верх­о­вна­ 
Ра­да­ Укра­їни та­ З’їзд су­ддів Укра­їни по­ ш­ість­ о­сіб­. Су­ддю Ко­нститу­­
цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни призна­ч­а­ють­ на­ дев’ять­ ро­ків б­ез пра­ва­ б­у­ти при­
зна­ч­еним на­ по­вто­рний­ термін. Су­ддею Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­ї­
ни мо­же б­у­ти гро­ма­дянин Укра­їни, який­ на­ день­ призна­ч­ення до­сяг 
со­ро­ка­ ро­ків, ма­є вищу­ юридич­ну­ о­світу­ і ста­ж ро­б­о­ти за­ фа­х­о­м не мен­
ш­е десяти ро­ків, який­ про­жива­є в Укра­їні про­тяго­м о­ста­нніх­ два­дця­
ти ро­ків та­ во­ло­діє держа­вно­ю мо­во­ю. Слід за­зна­ч­ити, що­ су­ддя Ко­н­
ститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни ма­є о­со­б­ливий­ ста­ту­с, він не мо­же б­у­ти 
ч­лено­м б­у­дь­­яко­ї па­ртії, про­фспілко­во­ї о­рга­ніза­ції, б­ра­ти у­ч­а­сть­ у­ по­лі­
тич­ній­ діяль­но­сті, о­б­ій­ма­ти о­пла­ч­у­ва­ні по­са­ди, вико­ну­ва­ти інш­у­ о­пла­­
ч­у­ва­ну­ ро­б­о­ту­, крім на­у­ко­во­ї, викла­да­ць­ко­ї та­ тво­рч­о­ї ро­б­о­ти. За­ко­н 
Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» передб­а­ч­а­є, що­ су­дді Ко­н­
ститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни по­винні ма­ти великий­ життєвий­ до­свід, 
висо­ку­ ква­ліфіка­цію в га­лу­зі пра­ва­, б­ездо­га­нну­ репу­та­цію, висо­кі мо­­
ра­ль­ні яко­сті, б­у­ти ч­есними і ста­ра­нними.
Призна­ч­ення су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни трь­о­ма­ гілка­­
ми вла­ди не о­зна­ч­а­є, що­ ко­жен су­ддя за­х­ища­є інтереси то­го­ о­рга­ну­, 
який­ й­о­го­ призна­ч­ив. Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни являє со­б­о­ю єди­
ний­ о­рга­нізм, скріплений­ Ко­нститу­цією Укра­їни. Ко­нститу­ція і за­ко­н 
ма­ють­ б­у­ти визна­ч­а­ль­ними в діяль­но­сті ко­жно­го­ су­дді і Ко­нститу­цій­­
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но­го­ су­ду­ в ціло­му­. Всі су­дді Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни на­ плена­­
рно­му­ за­сіда­нні Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни за­ у­ч­а­стю Президента­ Укра­ї­
ни, Прем’єр­міністра­ Укра­їни, Го­ло­ви Верх­о­вно­го­ Су­ду­ Укра­їни прися­
га­ють­ та­к: «Уро­ч­исто­ присяга­юся ч­есно­ і су­млінно­ вико­ну­ва­ти висо­кі 
о­б­о­в’язки су­дді Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, за­б­езпеч­у­ва­ти верх­о­­
венство­ Ко­нститу­ції Укра­їни, за­х­ища­ти ко­нститу­цій­ний­ ла­д держа­ви, 
ко­нститу­цій­ні пра­ва­ і сво­б­о­ди людини і гро­ма­дянина­».
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни о­ч­о­лює Го­ло­ва­ Су­ду­, яко­го­ о­б­ира­­
ють­ на­ спеціа­ль­но­му­ плена­рно­му­ за­сіда­нні Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ зі 
скла­ду­ су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни ш­лях­о­м та­ємно­го­ го­ло­­
су­ва­ння лиш­е на­ о­дин триріч­ний­ термін (ст. 148 Ко­нститу­ції Укра­їни). 
Го­ло­во­ю Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни вва­жа­ють­ о­б­ра­но­го­ ка­ндида­­
та­, за­ яко­го­ про­го­ло­су­ва­ло­ б­іль­ш­е по­ло­вини скла­ду­ Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ Укра­їни. Якщо­ за­реєстро­ва­но­ б­іль­ш­е дво­х­ ка­ндида­тів на­ по­са­ду­ 
Го­ло­ви Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни і жо­дно­го­ з ка­ндида­тів не б­у­ло­ 
о­б­ра­но­, про­во­дять­ по­вто­рне го­ло­су­ва­ння між дво­ма­ ка­ндида­та­ми, які 
на­б­ра­ли б­іль­ш­ість­ го­ло­сів. Якщо­ за­реєстро­ва­но­ не б­іль­ш­е дво­х­ ка­н­
дида­тів на­ по­са­ду­ Го­ло­ви Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни і жо­дно­го­ з 
ка­ндида­тів не б­у­ло­ о­б­ра­но­ а­б­о­ Го­ло­ву­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни 
не б­у­ло­ о­б­ра­но­ при по­вто­рно­му­ го­ло­су­ва­нні, призна­ч­а­ють­ но­ві виб­о­ри 
з вису­ва­нням но­вих­ ка­ндида­ту­р на­ по­са­ду­ Го­ло­ви Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ Укра­їни.
Го­ло­ва­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни ма­є дво­х­ за­сту­пників. У ра­­
зі відсу­тно­сті Го­ло­ви Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ а­б­о­ немо­жливо­сті вико­­
на­ння ним сво­їх­ по­вно­ва­жень­ й­о­го­ о­б­о­в’язки вико­ну­є за­сту­пник, ста­р­
ш­ий­ за­ віко­м. У ра­зі відсу­тно­сті о­б­о­х­ за­сту­пників о­б­о­в’язки Го­ло­ви 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ вико­ну­є на­й­ста­рш­ий­ за­ віко­м су­ддя Ко­нститу­­
цій­но­го­ Су­ду­. За­сту­пників Го­ло­ви Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ о­б­ира­ють­ за­ 
про­по­зицією Го­ло­ви Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ лиш­е на­ о­дин триріч­ний­ 
термін та­ємним го­ло­су­ва­нням.
Скла­до­вими о­рга­ніза­ції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни є: а­) о­рга­­
ніза­цій­но­­пра­во­ві фо­рми діяль­но­сті Су­ду­; б­) су­до­ва­ а­дміністра­ція, пред­
ста­влена­ Го­ло­во­ю Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­, й­о­го­ за­сту­пника­ми та­ а­па­ра­­
то­м Су­ду­. Орга­ніза­цій­но­­пра­во­ві фо­рми діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ за­лежа­ть­ від й­о­го­ стру­кту­ри. Відпо­відно­ до­ ст. 47 За­ко­ну­ Укра­їни 
«Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» у­ скла­ді Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни ство­рюють­ся ко­легії су­ддів з ро­згляду­ пита­нь­ про­ відкриття 
про­ва­дження у­ спра­ва­х­ про­ ко­нститу­цій­ні у­явлення та­ ко­легії су­ддів з 
ро­згляду­ пита­нь­ про­ відкриття про­ва­дження у­ спра­ва­х­ про­ ко­нститу­­
цій­ні звернення. Ко­легії Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни не на­ділені 
по­вно­ва­женнями що­до­ ро­згляду­ спра­в, що­ на­лежа­ть­ до­ виключ­но­ї ко­м­
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петенції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­. Їх­ за­вда­нням є лиш­е визна­ч­ення мо­ж­
ливо­сті ро­згляду­ по­да­нь­ і звернень­, що­ на­дій­ш­ли до­ Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ Укра­їни. Відпо­відно­, ко­легії Су­ду­ б­еру­ть­ про­цесу­а­ль­ні ріш­ення 
про­ відкриття про­ва­дження у­ спра­ві в Ко­нститу­цій­но­му­ Су­ді Укра­їни 
а­б­о­ про­ відмо­ву­ у­ та­ко­му­ про­ва­дженні. У Ко­нститу­цій­но­му­ Су­ді Укра­ї­
ни ство­рюють­ три ко­легії, — перш­а­, дру­га­ і третя ко­легії су­ддів. Ріш­ен­
ня про­ ство­рення ко­легій­ су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, за­­
твердження їх­ скла­ду­ та­ призна­ч­ення секрета­рів ко­легій­ прий­ма­ють­ на­ 
за­сіда­нні Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни про­тяго­м перш­о­го­ місяця ко­ж­
но­го­ ка­ленда­рно­го­ ро­ку­. Секрета­ря ко­легії су­ддів призна­ч­а­ють­ з­по­­
між су­ддів, які вх­о­дять­ до­ скла­ду­ ко­легії, і о­ч­о­лює її.
Орга­ніза­цій­но­­пра­во­вими фо­рма­ми діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ Укра­їни є її за­сіда­ння та­ плена­рні за­сіда­ння. На­ сво­їх­ плена­рних­ 
за­сіда­ннях­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д відпо­відно­ до­ па­ра­гра­фа­ 6 Регла­менту­ 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни прий­ма­є ріш­ення і да­є висно­вки з пи­
та­нь­ ко­нститу­цій­них­ по­да­нь­ та­ ко­нститу­цій­них­ звернень­, за­тверджу­є 
по­ло­ження про­ по­стій­ні ко­місії, прий­ма­є ріш­ення про­ ство­рення тим­
ч­а­со­вих­ ко­місій­, за­тверджу­є їх­ персо­на­ль­ний­ скла­д та­ призна­ч­а­є го­лів 
да­них­ ко­місій­. По­стій­ні ко­місії ство­рюють­ зі скла­ду­ су­ддів Ко­нститу­­
цій­но­го­ су­ду­, а­ тимч­а­со­ві — з фа­х­івців у­ відпо­відних­ га­лу­зях­ пра­ва­. 
Плена­рні за­сіда­ння Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни є пра­во­мо­ч­ними, 
якщо­ в них­ б­ере у­ч­а­сть­ не менш­е два­на­дцяти су­ддів Ко­нститу­цій­но­­
го­ Су­ду­ Укра­їни. Ріш­ення та­ висно­во­к Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­ї­
ни вва­жа­ють­ прий­нятим, якщо­ за­ нь­о­го­ про­го­ло­су­ва­ло­ не менш­е о­ди­
на­дцяти су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни. Ко­нститу­цій­ний­ Су­д 
Укра­їни відпо­відно­ до­ пу­нкту­ 7 Регла­менту­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни на­ сво­їх­ за­сіда­ннях­: за­тверджу­є Регла­мент Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ Укра­їни, вно­сить­ до­ нь­о­го­ зміни і до­по­внення; за­тверджу­є По­ло­­
ження про­ Секрета­ріа­т, а­рх­іви, б­іб­ліо­теки та­ інш­і са­мо­стій­ні стру­кту­р­
ні підро­зділи Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, вно­сить­ до­ них­ зміни 
і до­по­внення; призна­ч­а­є за­ по­да­нням Го­ло­ви Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни керівника­ Секрета­ріа­ту­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни та­ 
прий­ма­є ріш­ення про­ звіль­нення й­о­го­ з по­са­ди; прий­ма­є ріш­ення 
про­ ство­рення по­стій­них­ ко­місій­, за­тверджу­є їх­ персо­на­ль­ний­ скла­д; 
ро­згляда­є про­по­зиції про­ о­б­сяг фіна­нсу­ва­ння Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни, за­тверджу­є про­ект ко­ш­то­рису­ на­ ко­жний­ фіна­нсо­вий­ рік; за­­
тверджу­є стру­кту­ру­ і ш­та­тний­ ро­зкла­д Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­ї­
ни; за­слу­х­о­ву­є що­ква­рта­ль­но­ інфо­рма­цію Го­ло­ви Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ Укра­їни про­ вико­риста­ння б­юджетних­ а­сигну­ва­нь­; прий­ма­є рі­
ш­ення про­ до­стро­ко­ве звіль­нення з по­са­ди Го­ло­ви Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ Укра­їни та­ за­сту­пників Го­ло­ви; прий­ма­є ріш­ення про­ звіль­нення 
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з по­са­ди су­дді Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни у­ випа­дка­х­, передб­а­ч­е­
них­ пу­нкта­ми 1—3, 6—9 ст. 23 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ 
Су­д Укра­їни»; за­слу­х­о­ву­є що­ква­рта­ль­но­ звіти керівника­ секрета­ріа­ту­ 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни та­ керу­юч­о­го­ спра­ва­ми Ко­нститу­цій­­
но­го­ Су­ду­ Укра­їни; прий­ма­є в ра­зі нео­б­х­ідно­сті ріш­ення про­ невід­
кла­дне відкриття ко­нститу­цій­но­го­ про­ва­дження за­ ко­нститу­цій­ними 
по­да­ннями у­ ко­нкретній­ спра­ві; прий­ма­є ріш­ення що­до­ персо­на­ль­но­го­ 
скла­ду­ делега­цій­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни та­ їх­ керівників; да­є 
зго­ду­ на­ призна­ч­ення за­сту­пників Секрета­ря Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни, керівників са­мо­стій­них­ стру­кту­рних­ підро­зділів та­ їх­ за­сту­п­
ників, керівників інш­их­ стру­кту­рних­ підро­зділів; виріш­у­є інш­і пита­н­
ня, які не є предмето­м ро­згляду­ плена­рно­го­ за­сіда­ння.
На­ відміну­ від плена­рно­го­ за­сіда­ння Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­, за­­
сіда­ння Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни є по­вно­ва­жними за­ у­ч­а­стю 
в нь­о­му­ не менш­е о­дина­дцяти су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ су­ду­ Укра­їни. 
Ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни вва­жа­ють­ прий­нятим, якщо­ 
за­ нь­о­го­ про­го­ло­су­ва­ло­ б­іль­ш­е по­ло­вини су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­­
ду­ Укра­їни, які взяли у­ч­а­сть­ у­ за­сіда­нні, крім випа­дків, передб­а­ч­ених­ 
За­ко­но­м Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» та­ Регла­менто­м 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни.
По­стій­ні ко­місії Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни є до­да­тко­вими ро­­
б­о­ч­ими о­рга­на­ми в пита­ннях­ о­рга­ніза­ції діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­. По­стій­ні ко­місії ство­рюють­ на­ за­сіда­ннях­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни з­по­між су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни. Ко­нститу­цій­­
ний­ Су­д Укра­їни ш­лях­о­м відкрито­го­ го­ло­су­ва­ння ство­рює на­ сво­єму­ 
за­сіда­нні та­кі по­стій­ні ко­місії: а­) Ко­місія з пита­нь­ регла­менту­ та­ етики; 
б­) Ко­місія з пита­нь­ б­юджету­ та­ ка­дрів; в) Ко­місія з пита­нь­ на­у­ко­во­­
го­ та­ інфо­рма­цій­но­го­ за­б­езпеч­ення; г) Ко­місія з міжна­ро­дних­ зв’язків. 
У ра­зі нео­б­х­ідно­сті мо­жу­ть­ б­у­ти ство­рені інш­і по­стій­ні ко­місії, ліквідо­­
ва­ні а­б­о­ рео­рга­нізо­ва­ні вже ство­рені, змінено­ їх­ ч­исель­ний­ і персо­на­ль­­
ний­ скла­д.
Тимч­а­со­ві ко­місії Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни ство­рюють­ на­ 
й­о­го­ плена­рних­ за­сіда­ннях­ з мето­ю до­да­тко­во­го­ до­слідження пита­нь­, 
по­в’яза­них­ з ко­нститу­цій­ним про­ва­дженням у­ спра­ві. Тимч­а­со­ву­ Ко­мі­
сію ство­рюють­ згідно­ з ріш­енням Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни за­ 
про­по­зицією су­дді­до­по­віда­ч­а­, су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни 
з­по­між фа­х­івців відпо­відних­ га­лу­зей­ пра­ва­. У ріш­енні вка­зу­ють­ тер­
мін для на­да­ння висно­вку­ тимч­а­со­во­ї ко­місії. Ко­нститу­цій­ний­ Су­д 
Укра­їни переда­є тимч­а­со­вій­ ко­місії ма­теріа­ли спра­ви для о­зна­й­о­млен­
ня та­ переда­є за­ її за­пито­м до­да­тко­ві ма­теріа­ли, нео­б­х­ідні для на­да­ння 
висно­вку­. Висно­вки тимч­а­со­во­ї ко­місії до­да­ють­ до­ ма­теріа­лів спра­ви 
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і о­цінюють­ на­ плена­рно­му­ за­сіда­нні Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни. 
Орга­ніза­цій­не, на­у­ко­во­­експертне, інфо­рма­цій­но­­до­відко­ве та­ інш­е за­­
б­езпеч­ення діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни реа­лізу­є секре­
та­ріа­т Су­ду­, о­ч­о­люва­ний­ керівнико­м секрета­ріа­ту­, який­ призна­ч­а­є 
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д за­ про­по­зицією Го­ло­ви Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ з 
гро­ма­дян, які ма­ють­ пра­во­ о­б­ій­ма­ти по­са­ду­ про­фесій­но­го­ су­дді. Керів­
ник секрета­ріа­ту­, як і су­дді, не мо­же б­у­ти ч­лено­м по­літич­них­ па­ртій­, 
ма­ти предста­вниць­кий­ ма­нда­т, б­ра­ти у­ч­а­сть­ у­ по­літич­ній­ діяль­но­сті, 
о­б­ій­ма­ти о­пла­ч­у­ва­ні по­са­ди, вико­ну­ва­ти інш­у­ о­пла­ч­у­ва­ну­ ро­б­о­ту­, крім 
на­у­ко­во­ї, викла­да­ць­ко­ї та­ тво­рч­о­ї.
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни ма­є свій­ а­рх­ів і б­іб­ліо­теку­, свій­ дру­­
ко­ва­ний­ о­рга­н «Вісник Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни», прес­слу­жб­у­, 
прий­ма­ль­ню гро­ма­дян, го­спо­да­рсь­ке у­пра­вління та­ ін. Ко­нститу­цій­­
ний­ Су­д Укра­їни є юридич­но­ю о­со­б­о­ю, ма­є сво­ю печ­а­тку­ із зо­б­ра­жен­
ням Держа­вно­го­ Герб­а­ Укра­їни та­ сво­їм на­й­мену­ва­нням. Фіна­нсу­ють­ 
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни ко­ш­то­м Держа­вно­го­ б­юджету­ Укра­їни 
о­кремим рядко­м.
По­вно­ва­ження Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, а­б­о­ межі й­о­го­ ко­н­
ститу­цій­но­ї юрисдикції, за­кріплено­ в Ко­нститу­ції Укра­їни та­ у­ ст. 13 
За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни». Відпо­відно­ до­ 
них­ до­ по­вно­ва­жень­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни на­лежить­:
— виріш­ення пита­нь­ про­ ко­нститу­цій­ність­ за­ко­нів та­ інш­их­ пра­во­­
вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни, а­ктів Президента­ Укра­їни, а­ктів 
Ка­б­інету­ Міністрів Укра­їни, пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­м­
но­ї Респу­б­ліки Крим. Відпо­відно­ до­ о­фіцій­но­го­ тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­­
цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни до­ й­о­го­ по­вно­ва­жень­ на­лежить­ перевірка­ ко­н­
ститу­цій­но­сті як но­рма­тивно­­пра­во­вих­, та­к і індивіду­а­ль­но­­пра­во­вих­ 
а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни і Президента­ Укра­їни (ч­. 1 ста­тті 150 
Ко­нститу­ції Укра­їни); — перевірка­ відпо­відно­сті Ко­нститу­ції Укра­їни 
ч­инних­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни а­б­о­ тих­ міжна­ро­дних­ до­го­во­­
рів, що­ їх­ вно­сять­ до­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни для на­да­ння зго­ди на­ їх­ 
о­б­о­в’язко­вість­ (ч­. 1 ст. 151 Ко­нститу­ції Укра­їни);
— перевірка­ до­трима­ння ко­нститу­цій­но­ї про­цеду­ри ро­зсліду­ва­ння 
і ро­згляду­ спра­ви про­ у­су­нення Президента­ Укра­їни з по­ста­ в по­рядку­ 
імпіч­менту­ (ч­. 2 ст. 151 Ко­нститу­ції Укра­їни);
— о­фіцій­не тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції Укра­їни та­ за­ко­нів Укра­їни 
(ч­. 2 ст. 150 Ко­нститу­ції Укра­їни);
— перевірка­ на­явно­сті по­ру­ш­ень­ зб­о­ку­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­м­
но­ї Респу­б­ліки Крим Ко­нститу­ції та­ за­ко­нів Укра­їни при до­стро­ко­во­­
му­ припиненні по­вно­ва­жень­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки 
Крим Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни (п. 28 ст. 85 Ко­нститу­ції Укра­їни);
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— виріш­ення пита­ння про­ відпо­відність­ ста­ттям 157 та­ 158 Ко­нсти­
ту­ції Укра­їни за­ко­но­про­екту­ про­ внесення змін і до­по­внень­ до­ Ко­нсти­
ту­ції Укра­їни (ст. 159 Ко­нститу­ції Укра­їни).
Да­ний­ перелік по­вно­ва­жень­ є вич­ерпним і ро­зш­ирено­му­ тлу­ма­ч­ен­
ню не підляга­є. По­ло­ження ст. 153 Ко­нститу­ції Укра­їни, яка­ вка­зу­є, 
що­ по­рядо­к о­рга­ніза­ції і діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ су­ду­ Укра­їни, 
про­цеду­ра­ ро­згляду­ ним спра­в визна­ч­ені за­ко­но­м, та­ко­ж не до­пу­ска­є 
мо­жливо­сті зменш­ення а­б­о­ ро­зш­ирення (зміни) переліку­ по­вно­ва­жень­ 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, вста­но­влено­го­ Ко­нститу­цією Укра­ї­
ни. Iна­кш­е та­кий­ за­ко­н су­переч­ив б­и Ко­нститу­ції Укра­їни.
У за­ко­но­да­вч­ий­ спо­сіб­ вста­но­влюють­ по­рядо­к о­рга­ніза­ції і діяль­­
но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, визна­ч­а­ють­ про­цеду­ру­ ро­згляду­ 
ним спра­в ш­лях­о­м у­то­ч­нення і ко­нкретиза­ції ко­нститу­цій­но­ї но­рми, 
не до­пу­ска­юч­и її по­ру­ш­ення. Зміна­ по­вно­ва­жень­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­­
ду­ Укра­їни, вста­но­влених­ у­ Ко­нститу­ції Укра­їни мо­жлива­ лиш­е в по­­
рядку­ зміни та­ до­по­внення са­мо­ї Ко­нститу­ції Укра­їни.
Відпо­відно­ до­ ст. 14 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д 
Укра­їни» до­ по­вно­ва­жень­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни не на­лежа­ть­ 
пита­ння про­ перевірку­ ко­нститу­цій­но­сті а­ктів о­рга­нів держа­вно­ї вла­­
ди, о­рга­нів вла­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим та­ о­рга­нів місцево­го­ 
са­мо­вряду­ва­ння, а­ та­ко­ж інш­і пита­ння, що­ на­лежа­ть­ до­ ко­мпетенції 
су­дів інш­о­ї юрисдикції. Підста­ва­ми для прий­няття Ко­нститу­цій­ним 
Су­до­м Укра­їни ріш­ення про­ неко­нститу­цій­ність­ пра­во­вих­ а­ктів в ціло­­
му­ а­б­о­ в о­кремій­ їх­ ч­а­стині є: а­) невідпо­відність­ Ко­нститу­ції Укра­їни; 
б­) по­ру­ш­ення вста­но­влено­ї Ко­нститу­цією Укра­їни про­цеду­ри їх­ ро­з­
гляду­; в) перевищення ко­нститу­цій­них­ по­вно­ва­жень­ під ч­а­с їх­ у­х­ва­­
лення.
Крім ць­о­го­, слід вра­х­о­ву­ва­ти, що­ юрисдикцію Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ Укра­їни визна­ч­а­ють­ ч­ерез за­кріплення не лиш­е о­б­’єктів пере­
вірки, а­ й­ ко­ла­ пра­во­мо­ч­них­ су­б­’єктів звернення. Та­к, ч­а­стина­ дру­га­ 
ст. 150 Ко­нститу­ції Укра­їни прямо­ вка­зу­є, що­ пита­ння перевірки ко­н­
ститу­цій­но­сті за­ко­нів та­ інш­их­ пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­ї­
ни, а­ктів Президента­ Укра­їни, а­ктів Ка­б­інету­ Міністрів Укра­їни, пра­во­­
вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим ро­згляда­ють­ 
за­ зверненнями: Президента­ Укра­їни; не менш­е со­ро­ка­ п’яти на­ро­дних­ 
депу­та­тів Укра­їни; Верх­о­вно­го­ Су­ду­ Укра­їни; Упо­вно­ва­жено­го­ Верх­о­в­
но­ї Ра­ди Укра­їни з пра­в людини; Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­­
ліки Крим.
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни не мо­же і не ма­є перетво­рюва­тися 
на­ по­літич­ний­ о­рга­н. Він, за­ сво­єю су­ттю, не по­літич­ний­, як інш­і дер­
жа­вні о­рга­ни, які б­еру­ть­ у­ч­а­сть­ у­ по­літич­них­ про­цеса­х­, а­ на­са­мперед 
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юридич­ний­, який­ виріш­у­є виключ­но­ пита­ння пра­ва­. У пу­нкті 2 па­ра­­
гра­фа­ 43 Регла­менту­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни й­деть­ся про­ те, 
що­ в за­лі за­сіда­нь­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ у­ч­а­сники ко­нститу­цій­но­го­ 
про­цесу­ не ма­ють­ пра­ва­ вико­ристо­ву­ва­ти сво­ї висту­пи для по­літич­них­ 
за­яв і декла­ра­цій­ то­що­. Та­ким є призна­ч­ення ко­нститу­цій­но­го­ су­до­­
ч­инства­ і в інш­их­ кра­їна­х­. Та­к, у­ За­ко­ні про­ Ко­нститу­цій­ний­ су­д Iта­лії 
за­писа­но­, що­ «ко­нститу­цій­на­ юрисдикція виключ­а­є б­у­дь­­яку­ о­цін­
ку­ по­літич­но­го­ х­а­ра­ктеру­». А у­ ст. 3 Федера­ль­но­го­ за­ко­ну­ про­ Ко­нсти­
ту­цій­ний­ Су­д Ро­сій­сь­ко­ї Федера­ції прямо­ за­зна­ч­ено­, що­ «Ко­нститу­­
цій­ний­ Су­д виріш­у­є виключ­но­ пита­ння пра­ва­». Невтру­ч­а­ння Ко­нсти­
ту­цій­но­го­ Су­ду­ в по­літику­ ма­є б­у­ти принципо­м й­о­го­ діяль­но­сті. Це 
о­со­б­ливо­ ва­жливо­ в ч­а­си по­літич­но­ї неста­б­іль­но­сті, що­ призво­дить­ до­ 
різких­ і нео­ч­іку­ва­них­ змін в за­ко­но­да­встві кра­їни.
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни як єдиний­ о­рга­н ко­нститу­цій­но­ї 
юрисдикції в Укра­їні на­ділений­ по­вно­ва­женням перегляду­ ріш­ень­ ви­
щих­ о­рга­нів держа­вно­ї вла­ди. Він мо­же да­ва­ти о­цінку­ фу­нкціо­ну­ва­н­
ня вла­дних­ стру­кту­р по­літич­но­ї системи і тим са­мим о­по­середко­ва­но­ 
вплива­ти на­ по­літич­ну­ ситу­а­цію в кра­їні. Про­те й­о­го­ мето­ю ніяк не є 
фо­рму­ва­ння по­літич­но­го­ про­цесу­. Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни ма­є 
не о­б­межу­ва­ти по­літику­, а­ підпо­рядко­ву­ва­ти її Ко­нститу­ції Укра­їни, 
не втру­ч­а­тися в по­літич­ну­ діяль­ність­, а­ о­цінюва­ти її лиш­е з у­ра­х­у­ва­н­
ням пра­ва­.
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни як о­рга­н су­до­во­ї вла­ди реа­лізу­є сво­ю 
діяль­ність­ (про­ва­дження) відпо­відно­ до­ принципів су­до­во­ї про­цеду­ри. 
На­явність­ про­цеду­рних­ пра­вил га­ра­нту­є пра­во­вий­ по­рядо­к, ко­нститу­­
цій­ну­ за­ко­нність­, пра­ва­ у­ч­а­сників про­цесу­, рівну­ для всіх­ за­х­ист Ко­н­
ститу­ції і за­ко­нів. Про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ підсилює неза­лежність­ Су­ду­, 
да­є й­о­му­ мо­жливість­ фу­нкціо­ну­ва­ти ритміч­но­ і диста­нціюва­тися від 
по­літики. I на­впа­ки, недо­о­цінка­ цієї фо­рми, відх­ід від неї «на­ро­джу­є 
недо­віру­ до­ прий­нятих­ ріш­ень­, знижу­є їх­ а­вто­ритет, по­зна­ч­а­єть­ся на­ 
іміджі Су­ду­» (А. Д. Бо­й­ко­в).
Су­до­ч­инство­ в Ко­нститу­цій­но­му­ Су­ді Укра­їни ро­згляда­ють­ як 
вид су­до­ч­инства­ (ч­а­стина­ третя ст. 124 Ко­нститу­ції Укра­їни). Во­но­ б­а­­
га­то­ в ч­о­му­ сх­о­же на­ су­до­ч­инство­ су­дів за­га­ль­но­ї юрисдикції, про­те 
й­о­го­ виділення в са­мо­стій­ний­ вид ма­є до­ста­тні підста­ви. Во­ни х­а­ра­кте­
ризу­ють­ся спо­со­б­о­м регу­люва­ння да­но­го­ виду­ су­до­ч­инства­, й­о­го­ пред­
мето­м, х­а­ра­ктеро­м по­зицій­ сто­рін і деякими інш­ими відно­сина­ми.
Ко­нститу­цій­не су­до­ч­инство­ веду­ть­ на­ б­а­зі певних­ принципів. Во­ни 
являють­ со­б­о­ю о­сно­во­по­ло­жні за­са­ди, що­ вира­жа­ють­ су­тність­ про­цесу­ 
з ро­згляду­ спра­в у­ Ко­нститу­цій­но­му­ Су­ді та­ визна­ч­а­ють­ мето­ди й­о­го­ 
реа­ліза­ції з мето­ю до­сягнення відпо­відно­ї мети про­цесу­. Осно­вні прин­
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ципи діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни за­кріплені у­ ст. 4 За­­
ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни»: діяль­ність­ Ко­нсти­
ту­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни за­сно­ва­но­ на­ принципа­х­ верх­о­венства­ пра­ва­, 
неза­лежно­сті, ко­легіа­ль­но­сті, рівно­пра­вно­сті су­ддів, гла­сно­сті, по­вно­го­ 
і всеб­іч­но­го­ ро­згляду­ спра­в та­ о­б­ґру­нто­ва­но­сті прий­нятих­ ріш­ень­. Ча­с­
тина­ з да­них­ принципів ма­є ко­нститу­цій­ні ко­рені і по­в’яза­ні з керівни­
ми ідеями, за­фіксо­ва­ними в За­ко­ні Укра­їни «Про­ су­до­у­стрій­ Укра­ї­
ни». Деякі з них­ не о­триму­ють­ прямо­го­ но­рма­тивно­го­ за­кріплення, а­ле 
мо­жу­ть­ б­у­ти виведені з діюч­их­ за­ко­но­по­ло­жень­. Про­те в ко­нститу­цій­­
но­му­ су­до­ч­инстві за­га­ль­ні принципи су­до­во­ї системи на­по­внено­ вла­с­
ним змісто­м і ко­нкретизо­ва­но­. Зо­крема­, За­ко­н Укра­їни «Про­ Ко­нсти­
ту­цій­ний­ Су­д Укра­їни» не зга­ду­є принцип за­ко­нно­сті, що­ у­зго­джу­єть­­
ся з приро­до­ю са­мо­го­ Су­ду­, о­скіль­ки він по­клика­ний­ не підко­рять­ся 
за­ко­на­м Укра­їни, а­ перевіряти їх­ відпо­відність­ Ко­нститу­ції Укра­їни. 
За­са­ди ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­ вза­ємо­по­в’яза­ні, до­по­внюють­ о­дин 
о­дно­го­, а­ по­ру­ш­ення о­дно­го­ з них­ о­зна­ч­а­є, як пра­вило­, відсту­п від ін­
ш­их­. Ра­зо­м з тим, ко­жен з принципів гра­є сво­ю ро­ль­ у­ про­цесі, зда­тний­ 
б­іль­ш­ за­ все про­являти себ­е на­ певній­ ста­дії су­до­ч­инства­.
Перш­им у­ системі принципів ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­ За­ко­н 
Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» на­зива­є верх­о­венство­ 
пра­ва­. Він як за­га­ль­ний­ принцип діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни та­ко­ж є принципо­м ко­нститу­цій­но­го­ про­ва­дження. Йо­го­ зна­­
ч­ення за­лежить­ від відпо­відно­сті ко­нститу­цій­но­го­ про­ва­дження пра­ву­, 
визна­ння Ко­нститу­цій­ним Су­до­м Укра­їни та­ у­ч­а­сника­ми ко­нститу­цій­­
но­го­ про­ва­дження пріо­ритету­ пра­ва­. Принцип верх­о­венства­ пра­ва­ реа­­
лізу­ють­ в ко­нститу­цій­но­му­ про­цесі ч­ерез визна­ння вищо­ї юридич­но­ї 
сили Ко­нститу­ції Укра­їни та­ за­б­езпеч­ення верх­о­венства­ пра­ва­. Діюч­и 
на­ о­сно­ві да­но­го­ принципу­, Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни реа­лізу­є ви­
мо­гу­ ст. 2 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни», за­в­
да­нням яко­го­ є га­ра­нту­ва­ння верх­о­венства­ Ко­нститу­ції Укра­їни як 
Осно­вно­го­ За­ко­ну­ держа­ви на­ всій­ терито­рії Укра­їни.
Дру­гим принципо­м ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­ За­ко­н Укра­їни 
«Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» на­зива­є неза­лежність­. Да­на­ неза­­
лежність­ по­х­ідна­ від принципу­ по­ділу­ вла­ди і са­мо­стій­но­сті о­рга­нів, 
зо­крема­ су­до­вих­, які реа­лізу­ють­ держа­вну­ вла­ду­. Неза­лежність­ на­ціле­
на­ на­ за­б­езпеч­ення спра­ведливо­го­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­во­су­ддя, віль­­
но­го­ від б­у­дь­­яко­го­ втру­ч­а­ння, тиску­ і ш­а­нта­жу­. Це передб­а­ч­а­є непри­
пу­стимість­ по­гро­з і вка­зіво­к на­ а­дресу­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ з б­о­ку­ 
інш­их­ о­рга­нів і по­са­до­вих­ о­сіб­, вжиття за­х­о­дів, що­ підрива­ють­ й­о­го­ 
по­ло­ження і а­вто­ритет. За­ко­н ство­рює б­а­р’єри про­ти по­діб­них­ дій­, га­­
ра­нту­юч­и на­лежне фіна­нсу­ва­ння та­ інш­і нео­б­х­ідні у­мо­ви для но­рма­ль­­
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но­ї ро­б­о­ти Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­. Неза­лежність­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­­
ду­ Укра­їни тісно­ по­в’яза­на­ з неза­лежністю су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ Укра­їни. Сто­со­вно­ су­ддів неза­лежність­ о­зна­ч­а­є, що­ во­ни під ч­а­с 
вико­на­ння сво­їх­ по­вно­ва­жень­: керу­ють­ся лиш­е Ко­нститу­цією Укра­їни 
та­ За­ко­но­м Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни»; висту­па­ють­ 
від себ­е о­со­б­исто­, не предста­вляюч­и які­неб­у­дь­ о­рга­ни, о­рга­ніза­ції, 
у­ста­но­ви; висло­влюють­ вла­сну­ пра­во­ву­ по­зицію в ріш­еннях­ Су­ду­ і го­­
ло­су­ють­ са­мо­стій­но­, виключ­а­юч­и сто­ро­нній­ вплив на­ сво­б­о­ду­ во­леви­
явлення.
Третій­ принцип — ко­легіа­ль­ність­, о­зна­ч­а­є, що­ всі пита­ння, які на­­
лежа­ть­ до­ ко­мпетенції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, він виріш­у­є ко­­
легіа­ль­но­. Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни ма­є вісімна­дцять­ су­ддів, що­ 
фо­рму­єть­ся та­ фу­нкціо­ну­є як ко­легіа­ль­ний­ о­рга­н су­до­во­ї вла­ди. Це 
по­в’яза­но­ з х­а­ра­ктеро­м підвідо­мч­их­ спра­в і є о­днією з на­й­ва­жливіш­их­ 
у­мо­в у­х­ва­лення Су­до­м зва­жених­ ріш­ень­. Iна­кш­е о­цінює ко­легіа­ль­ність­ 
А. А. Бєлкін. На­ й­о­го­ ду­мку­, во­на­ ру­й­ну­є ло­гіку­ су­до­во­го­ ріш­ення. Він 
вва­жа­є, що­ персо­на­ль­ний­ ро­згляд ко­нститу­цій­них­ спо­рів, виявив б­и 
ко­мпетентність­ су­ддів, підвищив відпо­віда­ль­ність­ ко­жно­го­ з них­ за­ ви­
несене ріш­ення. Принцип ко­легіа­ль­но­сті в Ко­нститу­цій­но­му­ Су­ді Укра­ї­
ни по­рівняно­ із су­да­ми за­га­ль­но­ї юрисдикції б­іль­ш­ вира­жений­ і о­х­о­п­
лює ш­иро­ке ко­ло­ відно­син. Це про­являєть­ся, на­прикла­д, у­ спеціа­ль­ній­ 
ко­мпетенції Го­ло­ви, виділення су­дді­до­по­віда­ч­а­ з на­да­нням й­о­му­ не­
о­б­х­ідних­ по­вно­ва­жень­ для підго­то­вки спра­ви, у­ пра­ві су­ддів висло­в­
люва­ти о­со­б­ливу­ ду­мку­ з приво­ду­ су­до­во­го­ ріш­ення. Ко­легіа­ль­ність­ 
га­ра­нту­ють­ різні пра­во­ві за­со­б­а­ми. До­ них­ на­лежа­ть­: рівно­пра­вність­ і 
неза­лежність­ су­ддів, о­б­о­в’язко­вість­ їх­ у­ч­а­сті в су­до­во­му­ за­сіда­нні та­ 
го­ло­су­ва­нні з підсу­мко­во­го­ виріш­ення; вста­но­влення кво­ру­му­, згідно­ 
з яким Ко­нститу­цій­ний­ Су­д пра­во­мо­ч­ний­ прий­ма­ти ріш­ення. У пле­
на­рно­му­ за­сіда­нні, якщо­ на­ нь­о­му­ прису­тні не менш­е два­на­дцяти су­д­
дів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни (ст. 51 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­н­
ститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни»), у­ за­сіда­нні, якщо­ в нь­о­му­ б­ере у­ч­а­сть­ не 
менш­ о­дина­дцяти су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни (ст. 50 За­ко­­
ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни »).
Четвертий­ — принцип рівно­пра­вно­сті су­ддів по­ляга­є в то­му­, що­ 
під ч­а­с ро­згляду­ спра­в на­ за­сіда­нні ко­легій­ су­ддів, на­ за­сіда­ннях­ та­ 
плена­рних­ за­сіда­ннях­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни всі су­дді Ко­н­
ститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни ма­ють­ рівні пра­ва­, а­ при го­ло­су­ва­нні ко­ж­
ний­ о­дин го­ло­с. Го­ло­ву­юч­ий­ на­ за­сіда­нні Ко­легії су­ддів, на­ за­сіда­нні, 
плена­рно­му­ за­сіда­нні не ма­є пра­ва­ о­б­межу­ва­ти су­ддів у­ мо­жливо­сті 
ста­вити за­пита­ння у­ч­а­сника­м за­сіда­нь­, зніма­ти по­ста­влені су­ддями за­­
пита­ння, ко­менту­ва­ти висло­влюва­ння та­ за­пита­ння су­ддів, у­ч­а­сників 
188 Роз­дiл 6
за­сіда­ння. Су­дді Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни під ч­а­с за­сіда­нь­ ма­­
ють­ у­триму­ва­тися від ко­мента­рів та­ реплік, від втру­ч­а­ння у­ дії го­ло­­
ву­юч­о­го­.
П’ятий­ — принцип гла­сно­сті на­лежить­ до­ ч­исла­ на­й­ва­жливіш­их­ 
принципів і відо­б­ра­жа­є демо­кра­тич­ну­ су­тність­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни. Гла­сність­ реа­лізу­єть­ся в різних­ фо­рма­х­. Одна­ з них­ — відкри­
тість­ за­сіда­нь­. Це за­га­ль­на­ вимо­га­ до­ су­до­ч­инства­ у­ всіх­ су­да­х­ (ч­а­стина­ 
третя ст. 129 Ко­нститу­ції Укра­їни). Відпо­відно­ до­ нь­о­го­ всі о­х­о­ч­і, а­ле 
з у­ра­х­у­ва­нням віль­них­ місць­ і пра­вил відвіду­ва­ння, ма­ють­ пра­во­ б­у­ти 
прису­тніми на­ за­сіда­нні Су­ду­ із ро­згляду­ ко­нкретно­ї спра­ви, фіксу­ва­­
ти й­о­го­ х­ід, а­ з до­зво­лу­ Су­ду­ — вести фо­то­зй­о­мку­, відео­за­пис, пряму­ 
ра­діо­­ і телетра­нсляцію. Відпо­відно­ до­ п. 4 па­ра­гра­фа­ 30 Регла­менту­ 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни ро­згляд спра­в на­ плена­рно­му­ за­сіда­нні 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, неза­лежно­ від фо­рми слу­х­а­ння, про­во­­
дять­ відкрито­. Якщо­ ро­згляд спра­ви у­ відкрито­му­ плена­рно­му­ за­сіда­н­
ні Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни мо­же призвести до­ ро­зго­ло­ш­ення 
держа­вно­ї а­б­о­ інш­о­ї та­ємниці, яка­ о­х­о­ро­няєть­ся за­ко­но­м, то­ та­ке пита­н­
ня за­ ріш­енням Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни ро­згляда­ють­ на­ за­кри­
то­му­ плена­рно­му­ за­сіда­нні. Гла­сність­ ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­ 
передб­а­ч­а­є мо­жливість­ у­сіх­ предста­вників за­со­б­ів ма­со­во­ї інфо­рма­ції 
та­ гро­ма­дян зна­ти про­ діяль­ність­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни.
Шо­стий­ — принцип по­вно­го­ і всеб­іч­но­го­ ро­згляду­ спра­в і сь­о­мий­ — 
принцип о­б­ґру­нто­ва­но­сті прий­нятих­ ріш­ень­. Да­ні принципи о­зна­ч­а­­
ють­, що­, під ч­а­с ро­згляду­ спра­ви Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни зо­б­о­в’я­
за­ний­ всеб­іч­но­ до­сліджу­ва­ти на­явні в спра­ві ма­теріа­ли і до­ка­зи, вра­х­у­­
ва­ти всі о­б­ста­вини спра­ви і з у­ра­х­у­ва­нням ць­о­го­ прий­няти о­б­’єктивне, 
мо­тиво­ва­не і о­б­ґру­нто­ва­не ріш­ення.
Ста­ття 54 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» 
для за­б­езпеч­ення по­вно­ти ро­згляду­ спра­ви на­да­є пра­во­ Ко­легії су­ддів 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни в про­цесі підго­то­вки спра­ви, Ко­нсти­
ту­цій­но­му­ Су­ду­ Укра­їни в про­цесі про­ва­дження у­ спра­ві витреб­у­ва­­
ти від Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни, Президента­ Укра­їни, Прем’єр­міністра­ 
Укра­їни, Генера­ль­но­го­ Про­ку­ро­ра­ Укра­їни, су­дів, о­рга­нів держа­вно­ї 
вла­ди, о­рга­нів вла­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим, о­рга­нів місцево­го­ 
са­мо­вряду­ва­ння, по­са­до­вих­ о­сіб­, підприємств, у­ста­но­в, о­рга­ніза­цій­ у­сіх­ 
фо­рм вла­сно­сті, по­літич­них­ па­ртій­ та­ інш­их­ о­б­’єдна­нь­ гро­ма­дян та­ 
о­кремих­ гро­ма­дян нео­б­х­ідні до­ку­менти, ма­теріа­ли та­ інш­і відо­мо­сті, 
які по­тріб­ні у­ спра­ві.
Ко­легія су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни в про­цесі підго­то­в­
ки спра­ви, Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни в про­цесі про­ва­дження у­ спра­­
ві в ра­зі нео­б­х­ідно­сті призна­ч­а­є експертизу­ у­ спра­ві та­ прий­ма­є ріш­ен­
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ня про­ за­лу­ч­ення до­ у­ч­а­сті в ко­нститу­цій­но­му­ про­ва­дженні експертів, 
ма­є пра­во­ за­про­ш­у­ва­ти по­са­до­вих­ о­сіб­, експертів, свідків, предста­вни­
ків та­ у­по­вно­ва­жених­ за­ до­вірено­стями, гро­ма­дян, у­ч­а­сть­ яких­ ма­є за­­
б­езпеч­ити о­б­’єктивний­ і по­вний­ ро­згляд спра­ви. Відмо­ва­ б­ез по­ва­жних­ 
прич­ин від явки у­ Ко­легію су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, до­ 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, а­ та­ко­ж відмо­ва­ від на­да­ння нео­б­х­ід­
них­ до­ку­ментів, ма­теріа­лів і інш­их­ відо­мо­стей­ а­б­о­ їх­ прих­о­ву­ва­ння тя­
гну­ть­ за­ со­б­о­ю відпо­віда­ль­ність­ винних­ о­сіб­ згідно­ із за­ко­но­м.
Су­б­’єкти звернення до­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни є го­ло­вни­
ми у­ч­а­сника­ми про­цесу­, який­ мо­же відб­у­тися лиш­е у­ ра­зі звернення 
до­ Су­ду­ о­дно­го­ з них­ у­ фо­рмі ко­нститу­цій­но­го­ по­да­ння а­б­о­ ко­нсти­
ту­цій­но­го­ звернення. Су­б­’єкта­ми звернення до­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­­
ду­ Укра­їни є о­рга­ни та­ о­со­б­и, б­езпо­середнь­о­ за­ціка­влені в резу­ль­та­ті 
спра­ви. Ко­нститу­ція Укра­їни (ста­тті 151, 152) і За­ко­н Укра­їни «Про­ 
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» (ста­тті 40, 41, 43) вста­но­влюють­ ко­­
ло­ су­б­’єктів звернення до­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни. Да­не ко­ло­ 
су­б­’єктів звернень­ но­сить­ вич­ерпний­ х­а­ра­ктер. Ро­зрізняють­ їх­ за­лежно­ 
від видів про­ва­джень­. Зо­крема­:
— у­ спра­ва­х­ про­ перевірку­ ко­нститу­цій­но­сті за­ко­нів та­ інш­их­ пра­­
во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни, а­ктів Президента­ Укра­їни, а­ктів 
Ка­б­інету­ Міністрів Укра­їни, пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­м­
но­ї Респу­б­ліки Крим — за­ по­да­нням Президента­ Укра­їни, не менш­ 
як со­ро­ка­ п’яти на­ро­дних­ депу­та­тів Укра­їни, Верх­о­вно­го­ Су­ду­ Укра­ї­
ни, Упо­вно­ва­жено­го­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни з пра­в людини, Вер­
х­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим (ч­а­стина­ перш­а­ ст. 150 Ко­н­
ститу­ції Укра­їни, ст. 40 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д 
Укра­їни»);
— у­ спра­ва­х­ про­ тлу­ма­ч­ення ко­нститу­ції Укра­їни та­ за­ко­нів Укра­ї­
ни — за­ по­да­нням Президента­ Укра­їни, не менш­ як со­ро­ка­ п’яти на­ро­д­
них­ депу­та­тів Укра­їни, Верх­о­вно­го­ Су­ду­ Укра­їни, Ка­б­інету­ Міністрів 
Укра­їни, інш­их­ о­рга­нів держа­вно­ї вла­ди, Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї 
Респу­б­ліки Крим, о­рга­нів місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння та­ за­ звернення­
ми гро­ма­дян Укра­їни, іно­земців, о­сіб­ б­ез гро­ма­дянства­ та­ юридич­них­ 
о­сіб­ (ч­а­стина­ перш­а­ ст. 150 Ко­нститу­ції Укра­їни, ста­тті 41, 43 За­ко­ну­ 
Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни»);
— у­ спра­ва­х­ про­ на­да­ння висно­вку­ що­до­ відпо­відно­сті Ко­нститу­ції 
Укра­їни ч­инних­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни а­б­о­ тих­ міжна­ро­дних­ 
до­го­во­рів, що­ вно­сять­ся до­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни для на­да­ння зго­ди 
на­ їх­ о­б­о­в’язко­вість­ — за­ по­да­нням Президента­ Укра­їни, Ка­б­інету­ Мі­
ністрів Укра­їни (ч­а­стина­ перш­а­ ст. 151 Ко­нститу­ції Укра­їни, ст. 41 За­­
ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни»);
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— у­ спра­ві про­ да­ч­у­ висно­вку­ що­до­ до­держа­ння ко­нститу­цій­но­ї 
про­цеду­ри ро­зсліду­ва­ння і ро­згляду­ спра­ви про­ у­су­нення Президента­ 
Укра­їни з по­ста­ в по­рядку­ імпіч­менту­ — за­ по­да­нням Верх­о­вно­ї Ра­­
ди Укра­їни (ч­а­стина­ дру­га­ ст. 151 Ко­нститу­ції Укра­їни, ст. 41 За­ко­ну­ 
Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни»).
Всіх­ су­б­’єктів звернень­ по­в’язу­є пу­б­ліч­но­­пра­во­вий­ інтерес. Але 
во­ни відрізняють­ся о­дин від о­дно­го­ тим, що­ о­дні зверта­ють­ся до­ Ко­н­
ститу­цій­но­го­ Су­ду­, відсто­ююч­и вла­сні інтереси, інш­і за­х­ища­ють­ «ч­у­­
жі» інтереси. В о­ста­ннь­о­му­ випа­дку­ та­ку­ ро­ль­ відігра­є Упо­вно­ва­же­
ний­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни з пра­в людини, який­ зверта­єть­ся до­ Ко­н­
ститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни з пита­нь­ по­ру­ш­ення ко­нститу­цій­них­ пра­в 
і сво­б­о­д гро­ма­дян за­ко­но­м а­б­о­ інш­им пра­во­вим а­кто­м (ст. 13 За­ко­­
ну­ Укра­їни «Про­ Упо­вно­ва­жено­го­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни з пра­в лю­
дини»).
Фо­рми звернення до­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни — ко­нсти­
ту­цій­не по­да­ння і ко­нститу­цій­не звернення — вста­но­влюють­ у­ ст. 38 
За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни». Під ко­нсти­
ту­цій­ним по­да­нням за­ко­н ро­зу­міє пись­мо­ве кло­по­та­ння до­ Ко­нститу­­
цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни про­ визна­ння пра­во­во­го­ а­кта­ (й­о­го­ о­кремих­ по­­
ло­жень­) неко­нститу­цій­ним, про­ перевірку­ ко­нститу­цій­но­сті міжна­ро­д­
но­го­ до­го­во­ру­ а­б­о­ нео­б­х­ідно­сті о­фіцій­но­го­ тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції 
Укра­їни та­ за­ко­нів Укра­їни (ст. 39 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­­
ний­ Су­д Укра­їни»). Ко­нститу­цій­ним зверненням є пись­мо­ве кло­по­­
та­ння до­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни про­ нео­б­х­ідність­ о­фіцій­но­го­ 
тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції Укра­їни та­ за­ко­нів Укра­їни з мето­ю за­б­езпе­
ч­ення реа­ліза­ції та­ за­х­исту­ ко­нститу­цій­них­ пра­в і сво­б­о­д людини і гро­­
ма­дянина­, а­ та­ко­ж юридич­но­ї о­со­б­и (ст. 42 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­н­
ститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни»).
Ко­нститу­цій­не су­до­ч­инство­ являє со­б­о­ю скла­дне пра­во­відно­ш­ен­
ня, у­ч­а­сника­ми яко­го­ є певні су­б­’єкти. Во­ни ма­ють­ різний­ пра­во­вий­ 
ста­ту­с, нео­дна­ко­ві про­цесу­а­ль­ні пра­ва­ і о­б­о­в’язки. За­ сво­єю ро­ллю і 
мо­жливістю вплива­ти на­ х­ід су­до­во­го­ про­цесу­, а­ та­ко­ж за­ х­а­ра­ктеро­м 
за­ціка­влено­сті в резу­ль­та­ті спра­ви їх­ по­діляють­ на­ три гру­пи:
— Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни як о­рга­н, що­ реа­лізу­є су­до­вий­ про­­
цес; — сто­ро­ни су­до­во­го­ про­цесу­ — о­рга­ни і о­со­б­и за­ціка­влені в резу­ль­­
та­ті спра­ви;
— о­со­б­и, які за­лу­ч­а­ють­ся до­ у­ч­а­сті в су­до­во­му­ про­цесі. Перш­а­ гру­­
па­ — Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни — по­сіда­є про­відне місце серед у­ч­а­с­
ників ко­нститу­цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­. Він висту­па­є «диригенто­м» 
у­ про­цесі, на­пра­вляє й­о­го­ і визна­ч­а­є дина­міку­. З о­дно­го­ б­о­ку­ Ко­нститу­­
цій­ний­ Су­д Укра­їни висту­па­є як у­ч­а­сник про­цесу­, з інш­о­го­ — о­рга­н, 
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на­ділений­ по­вно­ва­женнями виріш­у­ва­ти всі пита­ння, що­ виника­ють­ в 
х­о­ді ро­згляду­ спра­ви і вино­сити що­до­ нь­о­го­ о­ста­то­ч­не ріш­ення. Сво­ю 
ко­мпетенцію Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни реа­лізу­є у­ дво­х­ фо­рма­х­: 
1) ко­лективна­ — ч­ерез плена­рні за­сіда­ння і за­сіда­ння; 2) індивіду­а­ль­­
на­ — ч­ерез го­ло­ву­, го­ло­ву­юч­о­го­ в за­сіда­ннях­, су­ддю ч­и су­ддів, які ви­
вч­а­ють­ звернення, су­ддю ч­и су­ддів­до­по­віда­ч­ів, які го­ту­ють­ спра­ву­ до­ 
ро­згляду­.
Окремі по­вно­ва­ження в ко­нститу­цій­но­му­ су­до­во­му­ про­цесі вико­­
ну­є Секрета­ріа­т Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни (ст. 32 За­ко­ну­ Укра­ї­
ни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни»).
Дру­га­ гру­па­ — сто­ро­ни су­до­во­го­ про­цесу­, які висту­па­ють­ ключ­о­ви­
ми у­ч­а­сника­ми про­цесу­. Про­цес б­у­де немо­жливий­ б­ез звернення о­дно­­
го­ з них­ до­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни. Сто­ро­ни су­до­во­го­ про­цесу­ 
по­­різно­му­ ро­зу­міють­ і тлу­ма­ч­а­ть­ Ко­нститу­цію Укра­їни, і то­му­ пра­г­
ну­ть­ за­ до­по­мо­го­ю Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни о­трима­ти підтвер­
дження сво­їх­ пра­во­вих­ по­зицій­ в ко­нститу­цій­ній­ о­цінці за­ко­нів та­ ін­
ш­их­ пра­во­вих­ а­ктів. Сто­ро­на­ми в ко­нститу­цій­но­му­ су­до­во­му­ про­цесі 
висту­па­ють­:
— су­б­’єкти пра­ва­ на­ ко­нститу­цій­не по­да­ння і ко­нститу­цій­не звер­
нення, які зверну­лися до­ Ко­нститу­цій­но­го­ су­ду­ Укра­їни;
— о­рга­ни і по­са­до­ві о­со­б­и, якими б­у­ли прий­няті а­б­о­ підписа­ні пра­­
во­ві а­кти, ко­нститу­цій­ність­ яких­ о­спо­рюють­.
Ко­ло­ су­б­’єктів вста­но­влене Ко­нститу­цією Укра­їни і За­ко­но­м Укра­ї­
ни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни». Во­но­ є вич­ерпним і ма­є ко­н­
кретний­ х­а­ра­ктер. Орга­на­ми і по­са­до­вими о­со­б­а­ми, якими б­у­ли прий­­
няті а­б­о­ підписа­ні пра­во­ві а­кти, ко­нститу­цій­ність­ яких­ о­спо­рюєть­ся, 
мо­жу­ть­ б­у­ти Президент Укра­їни, Ка­б­інет Міністрів Укра­їни, Верх­о­вна­ 
Ра­да­ Укра­їни, Верх­о­вна­ Ра­да­ Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим.
Сто­ро­ни ко­нститу­цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­ ма­ють­ рівні про­цесу­­
а­ль­ні пра­ва­ і о­б­о­в’язки. Предста­вляють­ інтереси сто­рін у­ су­до­во­му­ про­­
цесі предста­вники сто­рін. Предста­вника­ми сто­рін мо­жу­ть­ б­у­ти на­ро­д­
ні депу­та­ти, предста­вники о­рга­нів, а­дво­ка­ти та­ інш­і о­со­б­и, які відпо­­
відно­ до­ за­ко­ну­ у­по­вно­ва­жені сто­ро­на­ми предста­вляти їх­ інтереси в 
Ко­нститу­цій­но­му­ Су­ді Укра­їни.
Третя гру­па­ — о­со­б­и, яких­ за­лу­ч­а­ють­ до­ у­ч­а­сті в су­до­во­му­ про­це­
сі. До­ них­ на­лежа­ть­ свідки, експерти, перекла­да­ч­і та­ ін. Їх­ за­лу­ч­а­ють­ 
до­ спра­ви за­ ініціа­тиво­ю Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, су­дді­до­­
по­віда­ч­а­ а­б­о­ сто­рін у­ спра­ві для з’ясу­ва­ння о­б­ста­вин спра­ви, о­б­’єктив­
но­го­ і по­вно­го­ ро­згляду­ спра­ви. Свідка­ми у­ спра­ві мо­жу­ть­ б­у­ти о­со­­
б­и, які во­ло­діють­ інфо­рма­цією і ма­теріа­ла­ми про­ фа­ктич­ні о­б­ста­ви­
ни спра­ви. Свідо­к зо­б­о­в’яза­ний­ по­відо­мити Ко­нститу­цій­но­му­ Су­ду­ 
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Укра­їни відо­мі й­о­му­ о­б­ста­вини у­ спра­ві, відпо­вісти на­ за­пита­ння су­д­
дів і сто­рін.
Експерти на­да­ють­ до­по­мо­гу­ Ко­нститу­цій­но­му­ Су­ду­ Укра­їни з’ясу­­
ва­ти о­б­ста­вини, що­ ма­ють­ зна­ч­ення у­ спра­ві, які по­треб­у­ють­ спеціа­ль­­
них­ зна­нь­. Експерти ма­ють­ пра­во­ за­ зго­до­ю Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни зна­й­о­митися з ма­теріа­ла­ми спра­ви, ста­вити пита­ння у­ч­а­сни­
ка­м су­до­во­го­ про­цесу­, за­являти кло­по­та­ння про­ на­да­ння й­о­му­ до­да­т­
ко­вих­ ма­теріа­лів.
Перекла­да­ч­і у­ ко­нститу­цій­но­му­ су­до­ч­инстві за­б­езпеч­у­ють­ пере­
кла­д у­ч­а­сника­м про­цесу­, що­ не во­ло­діють­ мо­во­ю, яко­ю веду­ть­ про­цес. 
Пита­ння у­ч­а­сті перекла­да­ч­а­ в про­цесі виріш­у­ють­ на­ по­ч­а­тку­ ро­згляду­ 
спра­ви на­ за­сіда­нні Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни.
Під ста­дією ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­ ро­зу­міють­ся відно­сно­ 
за­мкну­тий­ певними тимч­а­со­вими ра­мка­ми ко­мплекс дій­ у­ч­а­сників 
ко­нститу­цій­но­го­ про­цесу­, спрямо­ва­них­ на­ ро­зв’яза­ння ко­нститу­цій­но­­
пра­во­во­го­ спо­ру­. Ко­нститу­цій­ний­ про­цес скла­да­єть­ся з та­ких­ ста­дій­, 
що­ являють­ со­б­о­ю скла­до­ві ч­а­стини єдино­го­ ко­нститу­цій­но­го­ су­до­­
ч­инства­:
— внесення ко­нститу­цій­но­го­ по­да­ння, ко­нститу­цій­но­го­ звернення 
до­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни;
— по­передній­ ро­згляд та­ перевірка­ їх­ відпо­відно­сті вимо­га­м за­ко­­
но­да­вства­;
— підго­то­вка­ спра­ви до­ слу­х­а­ння і призна­ч­ення да­ти су­до­во­го­ за­сі­
да­ння;
— ро­згляд спра­ви в су­до­во­му­ за­сіда­нні;
— у­х­ва­лення ріш­ення а­б­о­ да­ч­а­ висно­вку­;
— о­пу­б­ліку­ва­ння підсу­мко­во­го­ ріш­ення а­б­о­ висно­вку­. Перера­­
х­о­ва­ні ста­дії ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­ не о­б­о­в’язко­ві для всіх­ 
спра­в, що­ їх­ ро­згляда­є Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни. Спра­ву­ мо­же 
б­у­ти за­верш­ено­ на­ дру­гій­ ч­и третій­ ста­дії ш­лях­о­м винесення відмо­в­
но­ї у­х­ва­ли (ст. 45 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­ї­
ни»), а­ та­ко­ж на­ підста­ві відклика­ння ко­нститу­цій­но­го­ по­да­ння, ко­н­
ститу­цій­но­го­ звернення су­б­’єкто­м, що­ й­о­го­ на­пра­вив до­ Ко­нститу­цій­­
но­го­ Су­ду­ Укра­їни (ст. 44 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д 
Укра­їни»).
Ко­нститу­цій­не су­до­ч­инство­ реа­лізу­ють­ в межа­х­ певно­го­ ч­а­су­ і й­о­го­ 
вимірюють­ про­цесу­а­ль­ними стро­ка­ми. Терміни вста­но­влені За­ко­но­м 
Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни», Регла­менто­м Ко­нститу­­
цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни а­б­о­ ріш­еннями Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, 
про­міжки ч­а­су­, про­тяго­м яких­ відб­у­ва­ють­ся різні дії в про­цесі ро­згля­
ду­ спра­ви. Да­ні терміни є о­б­о­в’язко­вими для всіх­ су­б­’єктів ко­нститу­­
КОНСТИТУ­ЦIЙНА ЮСТИЦIЯ 13
цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­, во­ни дисципліну­ють­ їх­, за­б­езпеч­у­ють­ о­пера­­
тивність­ і дина­міку­ ро­згляду­ спра­в.
Про­цесу­а­ль­ні терміни мо­жна­ кла­сифіку­ва­ти та­к:
— стро­ки, вста­но­влені За­ко­но­м Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ 
Су­д Укра­їни», які во­ло­діють­ вищо­ю імпера­тивністю;
— терміни, за­кріплені в Регла­менті і ріш­еннях­ Ко­нститу­цій­но­го­ 
Су­ду­ Укра­їни, які ма­ють­ по­х­ідний­ х­а­ра­ктер;
— стро­ки, що­ їх­ визна­ч­а­ють­ у­ вимо­га­х­ су­дді, який­ фо­рму­лює їх­, 
керу­юч­ись­ За­ко­но­м Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» та­ 
Регла­менто­м Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни.
Ста­ття 57 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» 
вста­но­влює терміни су­до­во­го­ ро­згляду­ ко­нститу­цій­них­ по­да­нь­ і ко­н­
ститу­цій­них­ звернень­. Термін ро­згляду­ спра­в за­ ко­нститу­цій­ними 
по­да­ннями не ма­є перевищу­ва­ти трь­о­х­ місяців. У ра­зі визна­ння Ко­н­
ститу­цій­ним Су­до­м Укра­їни спра­ви невідкла­дно­ю він не ма­є переви­
щу­ва­ти о­дно­го­ місяця. А термін ро­згляду­ спра­в за­ ко­нститу­цій­ними 
зверненнями не ма­є перевищу­ва­ти ш­ести місяців. Усі терміни ко­нсти­
ту­цій­но­го­ про­ва­дження по­ч­ина­ють­ о­б­ч­ислюва­ти з дня прий­няття про­­
цесу­а­ль­но­го­ ріш­ення про­ відкриття ко­нститу­цій­но­го­ про­ва­дження у­ 
спра­ві.
Пу­нкт 6 Регла­менту­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни вка­зу­є, що­ 
плена­рне за­сіда­ння Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни склика­є Го­ло­ва­ 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни не пізніш­е дво­тижнево­го­ стро­ку­ з дня 
на­дх­о­дження ініціа­тиви про­ склика­ння плена­рно­го­ за­сіда­ння. Про­ да­­
ту­ склика­ння та­ по­рядо­к денний­ плена­рно­го­ за­сіда­ння Ко­нститу­цій­но­­
го­ Су­ду­ Укра­їни керівник Секрета­ріа­ту­ по­відо­мляє су­ддів Ко­нститу­­
цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни і й­о­го­ у­ч­а­сників не пізніш­е, ніж за­ десять­ днів до­ 
дня склика­ння за­сіда­ння.
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни, за­до­во­ль­няюч­и кло­по­та­ння су­б­’єк­
тів ко­нститу­цій­но­го­ про­цесу­ про­ відкла­дення ро­згляду­ спра­ви, вста­но­­
влює но­ву­ да­ту­ за­сіда­ння Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни з о­гляду­ на­ 
терміни ро­згляду­ відпо­відно­ї спра­ви, передб­а­ч­ені За­ко­но­м Укра­їни 
«Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни».
Су­ддя­до­по­віда­ч­ під ч­а­с підго­то­вки спра­ві до­ су­до­во­го­ ро­згляду­ 
ма­є пра­во­ витреб­у­ва­ти від сто­рін ко­нститу­цій­но­го­ про­цесу­ до­да­тко­ві 
до­ку­менти, нео­б­х­ідні Ко­нститу­цій­но­му­ Су­ду­ Укра­їни для по­вно­го­ і 
всеб­іч­но­го­ ро­згляду­ спра­ви. При ць­о­му­ су­ддя­до­по­віда­ч­ са­мо­стій­но­ 
вста­но­влює терміни вико­на­ння й­о­го­ до­ру­ч­ення з о­гляду­ на­ за­га­ль­ні 
терміни і по­рядо­к ро­згляду­ спра­ви, вста­но­влені За­ко­но­м Укра­їни «Про­ 
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» та­ Регла­менто­м Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни.
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Ко­нститу­ція Укра­їни передб­а­ч­а­є два­ види а­ктів Ко­нститу­цій­­
но­го­ Су­ду­ Укра­їни як єдино­го­ о­рга­ну­ ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції в 
Укра­їні:
— ріш­ення, що­ їх­ у­х­ва­люють­ відпо­відно­ до­ ч­а­стини дру­го­ї ст. 150 
Ко­нститу­ції Укра­їни з пита­нь­ про­ перевірку­ ко­нститу­цій­но­сті за­ко­нів 
та­ інш­их­ пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни, а­ктів Президента­ 
Укра­їни, а­ктів Ка­б­інету­ Міністрів Укра­їни, пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­в­
но­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим, про­ тлу­ма­ч­ення ко­нститу­ції 
Укра­їни та­ за­ко­нів Укра­їни. Да­ні ріш­ення о­б­о­в’язко­ві на­ всій­ терито­рії 
Укра­їни, о­ста­то­ч­ні й­ о­ска­рженню не підляга­ють­. Відпо­відно­ до­ о­фіцій­­
но­го­ тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни за­ко­ни, інш­і пра­во­ві 
а­кти а­б­о­ їх­ о­кремі по­ло­ження, визна­ні цими ріш­еннями неко­нститу­цій­­
ними, не підляга­ють­ за­сто­су­ва­нню згідно­ з ч­а­стино­ю дру­го­ю ст. 152 
Ко­нститу­ції Укра­їни як ті, що­ втра­тили ч­инність­ з дня у­х­ва­лення Ко­н­
ститу­цій­ним Су­до­м Укра­їни ріш­ення про­ їх­ неко­нститу­цій­ність­;
— висно­вки, що­ їх­ да­є Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни відпо­відно­ до­ 
ст. 150 Ко­нститу­ції Укра­їни з пита­нь­ про­ відпо­відність­ Ко­нститу­ції 
Укра­їни ч­инних­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни а­б­о­ тих­ міжна­ро­дних­ 
до­го­во­рів, що­ вно­сять­ся до­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни, для на­да­ння зго­ди 
на­ їх­ о­б­о­в’язко­вість­, а­ та­ко­ж про­ до­трима­ння ко­нститу­цій­но­ї про­цеду­ри 
ро­зсліду­ва­ння і ро­згляду­ спра­ви про­ у­су­нення Президента­ Укра­їни в 
по­рядку­ імпіч­менту­.
Крім ць­о­го­, За­ко­н Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» 
містить­ ро­зділ 8, який­ но­сить­ на­зву­ «Ріш­ення і висно­вки Ко­нститу­цій­­
но­го­ Су­ду­ Укра­їни». Да­на­ гла­ва­ ро­звива­є ко­нститу­цій­ні по­ло­ження, 
вста­но­влююч­и по­рядо­к прий­няття ріш­ень­ і да­ч­і висно­вків Ко­нститу­­
цій­ним Су­до­м Укра­їни. Зо­крема­ во­на­ вста­но­влює вимо­ги:
— до­ про­ведення по­іменно­го­ го­ло­су­ва­ння су­ддів і по­рядку­ ро­згля­
ду­ про­по­зицій­ су­ддів за­ про­екто­м, не до­пу­ска­юч­и у­трима­ння в су­ддів 
при го­ло­су­ва­нні, і передб­а­ч­а­є о­б­о­в’язко­вість­ підписа­ння ріш­ення і ви­
сно­вку­ всіма­ су­ддями, х­то­ го­ло­су­ва­в за­ і про­ти (ст. 63);
— до­ пись­мо­во­го­ викла­ду­ о­кремо­ї ду­мки су­дді та­ о­б­о­в’язко­вість­ 
й­о­го­ прилу­ч­ення до­ ріш­ення ч­и висно­вку­ (ст. 64);
— до­ змісту­ ріш­ення (ст. 65) і у­кла­дення (ст. 66) та­ й­о­го­ о­фіцій­но­­
му­ о­пу­б­ліку­ва­нню (ст. 67).
Во­на­ та­ко­ж передб­а­ч­а­є підста­ви для відкриття но­во­го­ про­ва­джен­
ня у­ спра­ві (ст. 68), вста­но­влює по­рядо­к і о­б­о­в’язко­вість­ вико­на­ння рі­
ш­ень­ і висно­вків Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни (ста­тті 69, 70).
Види а­ктів визна­ч­ено­ і в Регла­менті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­ї­
ни. Та­к, у­ па­ра­гра­фі 54 й­деть­ся про­ а­кти, які прий­ма­є Ко­нститу­цій­ний­ 
Су­д Укра­їни під ч­а­с ро­згляду­ спра­в на­ плена­рно­му­ за­сіда­нні. До­ них­ 
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на­лежа­ть­ ріш­ення і висно­вки, про­цесу­а­ль­ні у­х­ва­ли та­ про­то­ко­ль­ні у­х­ва­­
ли. Ріш­ення і висно­вки Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни вино­сять­ іме­
нем Укра­їни. З інш­их­ пита­нь­, що­ їх­ ро­згляда­ють­ на­ плена­рно­му­ за­сі­
да­нні Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, вино­сять­ про­цесу­а­ль­ні у­х­ва­ли 
та­ про­то­ко­ль­ні у­х­ва­ли. Слід за­зна­ч­ити, що­ За­ко­н Укра­їни «Про­ Ко­н­
ститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» на­да­є та­ко­ж пра­во­ Ко­легії су­ддів Ко­нсти­
ту­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни вино­сити про­цесу­а­ль­ні у­х­ва­ли під ч­а­с від­
криття а­б­о­ за­криття про­ва­дження у­ спра­ві, а­б­о­ у­ ра­зі відмо­ви у­ по­ру­­
ш­енні про­ва­дження у­ спра­ві (ста­тті 48, 49).
Отже, що­ а­кти Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни — ріш­ення, висно­в­
ки та­ у­х­ва­ли — це спеціа­ль­ні пра­во­ві а­кти, що­ їх­ прий­ма­є Ко­нститу­­
цій­ний­ Су­д Укра­їни в о­со­б­ливо­му­ про­цесу­а­ль­но­му­ по­рядку­ з мето­ю 
реа­ліза­ції сво­їх­ по­вно­ва­жень­ як о­рга­ну­ ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції і є 
о­ста­то­ч­ними та­ о­б­о­в’язко­вими на­ всій­ терито­рії Укра­їни. Без реа­ліза­­
ції а­ктів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни вся й­о­го­ по­передня діяль­ність­ 
втра­ч­а­є сенс. Акти Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни ма­ють­ пряму­ дію 
і не по­треб­у­ють­ підтвердження а­б­о­ ду­б­люва­ння інш­ими о­рга­на­ми дер­
жа­вно­ї вла­ди. Об­о­в’язо­к вико­на­ння ріш­ень­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни виплива­є з вимо­г Ко­нститу­ції Укра­їни (ч­а­стина­ дру­га­ ст. 150), 
яка­ ма­є на­й­вищу­ юридич­ну­ силу­ по­рівняно­ з інш­ими но­рма­тивно­­пра­­
во­вими а­кта­ми (ч­а­стина­ дру­га­ ст. 8). Ва­жливо­, що­ відпо­відно­ до­ ст. 69 
За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» о­б­о­в’язко­вими 
для вико­на­ння є о­дна­ко­во­ю міро­ю ріш­ення і висно­вки Ко­нститу­цій­но­­
го­ Су­ду­ Укра­їни.
По­рядо­к вико­на­ння ріш­ень­ і висно­вків Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни регла­менту­є ст. 70 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д 
Укра­їни». Ча­стина­ перш­а­ цієї ста­тті вка­зу­є, що­ ко­пії ріш­ень­ і висно­в­
ків Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни на­дсила­ють­ на­сту­пно­го­ ро­б­о­ч­о­го­ 
дня після їх­ о­фіцій­но­го­ о­пу­б­ліку­ва­ння су­б­’єкту­ пра­ва­ ко­нститу­цій­но­го­ 
по­да­ння а­б­о­ ко­нститу­цій­но­го­ звернення, з ініціа­тиви яко­го­ ро­згляда­­
ли спра­ву­, до­ Міністерства­ юстиції Укра­їни, а­ та­ко­ж до­ о­рга­ну­ вла­ди, 
який­ прий­няв пра­во­вий­ а­кт, що­ ста­в предмето­м ро­згляду­ в Ко­нститу­­
цій­но­му­ су­ді Укра­їни. Оч­евидно­, що­ са­м фа­кт відпра­влення ще не свід­
ч­ить­ про­ те, що­ прий­няті ріш­ення і висно­вки б­у­ду­ть­ о­б­о­в’язко­во­ вико­­
на­ні. То­му­ о­б­о­в’язо­к вико­на­ння по­кла­дено­ та­ко­ж і на­ Ко­нститу­цій­ний­ 
Су­д Укра­їни. Та­к, у­ ра­зі нео­б­х­ідно­сті Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни 
мо­же вка­за­ти у­ сво­єму­ ріш­енні, висно­вку­ по­рядо­к і стро­ки їх­ вико­на­н­
ня, а­ та­ко­ж по­кла­сти на­ відпо­відні держа­вні о­рга­ни о­б­о­в’язки що­до­ за­­
б­езпеч­ення вико­на­ння ріш­ення, висно­вку­. При ць­о­му­ неза­лежно­ від 
то­го­, ч­и за­зна­ч­ені у­ ріш­енні, висно­вку­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни 
по­рядо­к вико­на­ння, відпо­віда­ль­ні держа­вні о­рга­ни що­ зо­б­о­в’яза­ні їх­ 
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вико­на­ти, а­б­о­ спо­сіб­ вико­на­ння, а­кти Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни 
за­вжди ма­ють­ о­б­о­в’язко­ву­ силу­.
Да­ну­ вимо­гу­ підтверджу­є та­ко­ж ріш­енням Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни від 14 гру­дня 2000 ро­ку­ у­ спра­ві про­ тлу­ма­ч­ення по­ло­жень­ 
ч­а­стини дру­го­ї ст. 70 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­ї­
ни». Відпо­відно­ до­ нь­о­го­ ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни о­б­о­­
в’язко­ві для вико­на­ння на­ всій­ терито­рії Укра­їни неза­лежно­ від то­го­, 
ч­и за­зна­ч­ені у­ них­ по­рядо­к і стро­ки вико­на­ння ч­и ні. Орга­ни держа­в­
но­ї вла­ди, о­рга­ни Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим, о­рга­ни місцево­го­ са­­
мо­вряду­ва­ння, підприємства­, у­ста­но­ви, о­рга­ніза­ції, по­са­до­ві о­со­б­и, 
гро­ма­дяни та­ їх­ о­б­’єдна­ння, іно­земці, о­со­б­и б­ез гро­ма­дянства­ зо­б­о­в’я­
за­ні у­триму­ва­тися від за­сто­су­ва­ння пра­во­вих­ а­ктів та­ їх­ по­ло­жень­, що­ 
визна­ні неко­нститу­цій­ними.
У за­ко­но­да­встві Укра­їни не зу­стріч­а­єть­ся термін «пра­во­ві по­зиції» 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни. Одна­к, да­ний­ термін за­га­ль­но­визна­­
ний­ у­ на­у­ці ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ і й­о­го­ ш­иро­ко­ вико­ристо­ву­ють­ ко­н­
ститу­ціо­на­лісти. Пра­во­ві по­зиції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни міс­
тять­ся в ріш­еннях­, висно­вка­х­ і у­х­ва­ла­х­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни 
та­ являють­ со­б­о­ю ста­влення Су­ду­ до­ зна­ч­них­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ 
явищ. Пра­во­ві по­зиції містять­ пра­во­ві а­ргу­менти та­ висно­вки, якими 
керу­єть­ся Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни під ч­а­с ро­згляду­ відпо­відних­ 
спра­в. У ріш­еннях­ і висно­вка­х­ перева­жа­ють­ по­зиції ма­теріа­ль­но­­пра­во­­
во­го­ х­а­ра­ктеру­, а­ у­х­ва­ли вино­сять­ перева­жно­ з про­цесу­а­ль­них­ пита­нь­. 
На­прикла­д, відмо­ва­ у­ прий­нятті до­ ро­згляду­ та­ припинення про­ва­­
дження у­ спра­ві. Про­цесу­а­ль­ні по­зиції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни 
ма­ють­ ду­же ва­жливе зна­ч­ення для су­б­’єктів звернень­ до­ Ко­нститу­цій­­
но­го­ Су­ду­ Укра­їни.
Ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни мо­жу­ть­ містити о­дну­ а­б­о­ 
декіль­ка­ пра­во­вих­ по­зицій­. Во­ни на­да­ють­ пра­во­вим по­зиціям пра­во­ву­ 
фо­рму­ і о­фіцій­ність­. Пра­во­ві по­зиції фо­рму­люють­ у­ ріш­еннях­, висно­в­
ка­х­ і у­х­ва­ла­х­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, а­ фо­рму­ють­ під ч­а­с ро­з­
гляду­ Ко­нститу­цій­ним Су­до­м Укра­їни ко­нкретно­ї спра­ви. Як підсу­­
мо­к су­до­во­го­ ро­згляду­ пра­во­ві по­зиції містять­ в со­б­і ду­мки сто­рін, екс­
пертів, фа­х­івців, су­ддів.
Ріш­ення, висно­вки, у­х­ва­ли Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни у­ кін­
цево­му­ ра­х­у­нку­ веду­ть­ до­ виро­б­лення пра­во­вих­ по­зицій­, які вира­жа­­
ють­ стій­ке ста­влення Су­ду­ до­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ про­б­лем — пра­в 
і сво­б­о­д людини і гро­ма­дянина­, о­рга­ніза­ції держа­вно­ї вла­ди, місцево­го­ 
са­мо­вряду­ва­ння та­ інш­их­.
Фо­рму­єть­ся пра­во­ва­ по­зиція Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни на­ 
ста­дії по­переднь­о­го­ ро­згляду­ звернення та­ підго­то­вки спра­ви до­ су­до­­
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во­го­ ро­згляду­. По­тім її ко­нкретизу­ють­ на­ ста­дії зб­о­ру­ та­ до­слідження 
ма­теріа­лів спра­ви. Оста­то­ч­ну­ реда­кцію пра­во­во­ї по­зиції фо­рму­люють­ 
в підсу­мко­во­му­ ріш­енні і висно­вку­. Зміст пра­во­вих­ по­зицій­ за­лежить­ 
від різно­ма­нітних­ ч­инників. На­са­мперед слід вра­х­о­ву­ва­ти, що­ Ко­нсти­
ту­цій­ний­ Су­д Укра­їни є су­спіль­но­­по­літич­ним інститу­то­м, і й­о­го­ по­­
зиції ро­звива­ють­ся з у­ра­х­у­ва­нням со­ціа­ль­но­­по­літич­них­ та­ пра­во­вих­ 
у­мо­в. Пра­во­ві по­зиції є о­ч­евидним відо­б­ра­женням ко­нститу­цій­но­­пра­­
во­во­ї дій­сно­сті, сфо­рму­ль­о­ва­но­ї в су­до­вих­ ріш­еннях­. Пра­во­ві по­зиції 
на­да­ють­ б­езпо­середній­ плідний­ вплив на­ фо­рму­ва­ння ко­нститу­цій­но­ї 
пра­во­свідо­мо­сті в су­спіль­стві, сприяють­ вста­но­вленню єдино­го­ пра­во­­
во­го­ про­сто­ру­ в держа­ві.
В о­сно­ві пра­во­во­ї по­зиції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни лежа­ть­ 
ко­нститу­цій­ні принципи, на­у­ко­ві зна­ння, різні пра­во­ві до­ктрини і пра­­
во­свідо­мість­, а­ та­ко­ж на­у­ко­ва­ і пра­ктич­на­ діяль­ність­ су­ддів Ко­нститу­­
цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни. Нео­ціненне зна­ч­ення для ро­звитку­ пра­во­тво­р­
ч­о­ї діяль­но­сті ма­ють­ сфо­рму­ль­о­ва­ні Ко­нститу­цій­ним Су­до­м Укра­їни 
пра­во­ві по­зиції в сфері: о­сно­в ко­нститу­цій­но­го­ ла­ду­ (тлу­ма­ч­ення прин­
ципу­ верх­о­венства­ пра­ва­, по­ділу­ вла­ди, держа­вно­ї мо­ви то­що­); пра­в і 
сво­б­о­д людини і гро­ма­дянина­ (пра­во­ на­ життя, пра­во­ на­ су­до­вий­ за­­
х­ист, місце про­жива­ння, виб­о­рч­і пра­ва­ то­що­); ста­ту­су­ о­рга­нів держа­в­
но­ї вла­ди; ста­ту­су­ Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим; місцево­го­ са­мо­вряду­­
ва­ння та­ інш­і.
Приро­да­ пра­во­вих­ по­зицій­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни ви­
плива­є з х­а­ра­ктеристики єдино­го­ о­рга­ну­ ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції 
в Укра­їні, який­ по­клика­ний­ га­ра­нту­ва­ти верх­о­венство­ Ко­нститу­ції 
Укра­їни на­ всій­ терито­рії держа­ви. Пра­во­ві по­зиції є фо­рмо­ю і резу­ль­­
та­то­м інтерпрета­ції Ко­нститу­цій­ним Су­до­м Укра­їни Ко­нститу­ції і за­­
ко­нів Укра­їни. Пра­во­ві по­зиції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни ма­ють­ 
о­со­б­ливу­ пра­во­ву­ приро­ду­, но­сять­ прецедентний­ х­а­ра­ктер і ра­зо­м з а­к­
та­ми Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни, в яких­ во­ни сфо­рму­ль­о­ва­ні, їх­ 
ма­ють­ ро­згляда­ти як джерело­ пра­ва­.
В о­сно­ві су­ч­а­сно­го­ ета­пу­ ро­звитку­ ко­нститу­цій­но­ї юстиції лежа­ть­ 
су­то­ вну­тріш­нь­о­по­літич­ні прич­ини, вла­стиві держа­ва­м як а­мерика­н­
сь­ко­ї, та­к і євро­пей­сь­ко­ї мо­делі ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю. Сь­о­го­дні 
су­спіль­ству­ вла­стиве у­свідо­млення нео­б­х­ідно­сті по­силення ко­нтро­лю 
на­д ро­б­о­то­ю вищо­го­ за­ко­но­да­вч­о­го­ о­рга­ну­ кра­їни, яка­ не за­вжди б­у­ду­­
єть­ся за­ принципо­м ра­ціо­на­ль­но­сті і ефективно­сті, а­ на­й­ч­а­стіш­е являє 
со­б­о­ю ко­нфлікт су­спіль­но­­по­літич­них­ інтересів. Да­на­ о­б­ста­вина­ б­ез­
у­мо­вно­ по­зна­ч­а­єть­ся на­ змісті та­ яко­сті за­ко­но­да­вч­их­ а­ктів, що­ ство­­
рює о­ч­евидну­ за­гро­зу­ пра­ва­м і сво­б­о­да­м людини і гро­ма­дянина­, ко­н­
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ститу­цій­ній­ і по­літич­ній­ ста­б­іль­но­сті, зда­тно­сті держа­вних­ о­рга­нів 
фу­нкціо­ну­ва­ти на­лежним ч­ино­м.
У держа­ві, де ро­звинений­ па­рла­мента­ризм є до­ста­тні пра­во­ві мо­ж­
ливо­сті виріш­ення ко­нфліктів, що­ виника­ють­ між за­ко­но­да­вч­о­ю і ви­
ко­на­вч­о­ю вла­до­ю. Це різні спо­со­б­и вира­ження недо­віри о­дних­ о­рга­нів 
інш­им, та­ких­, як до­стро­ко­вий­ ро­зпу­ск па­рла­менту­ а­б­о­ до­стро­ко­ва­ від­
ста­вка­ у­ряду­. Одна­к при по­силенні вищо­го­ за­ко­но­да­вч­о­го­ о­рга­ну­, о­со­­
б­ливо­ при юридич­но­му­ визна­нні принципу­ й­о­го­ верх­о­венства­, по­ру­­
ш­у­єть­ся принцип по­ділу­ вла­ди. Фо­рма­ль­но­ це відб­у­ва­єть­ся на­ ко­ристь­ 
па­рла­менту­, а­ фа­ктич­но­ — на­ ко­ристь­ вико­на­вч­о­ї вла­ди. Ча­сто­ під ч­а­с 
реа­ліза­ції принципу­ верх­о­венства­ па­рла­менту­ виника­є «держа­ва­ па­р­
тій­», ко­ли вла­ду­ реа­ль­но­ здій­снює па­ртій­ний­ а­па­ра­т, па­ртій­но­­по­літич­­
на­ еліта­, іна­кш­е ка­жу­ч­и, «держа­вна­ вла­да­ підміняєть­ся по­літич­но­ю» 
(А. А. Кліш­а­с). «Звич­а­й­но­, — пиш­е В. Є. Чиркін, до­сліджу­юч­и їх­ діа­лек­
тику­, — держа­вна­ вла­да­, взята­ як єдине ціле, неза­лежно­ від її ко­нкрет­
них­ про­явів у­ різних­ гілка­х­ вла­ди, на­прикла­д в су­до­вій­, за­вжди ма­є 
по­літич­ний­ х­а­ра­ктер, а­ле по­літич­на­ вла­да­ не за­вжди є держа­вно­ю».
Та­к, при б­а­га­то­па­ртій­ній­ системі та­ реа­ліза­ції принципу­ верх­о­вен­
ства­ па­рла­менту­ визна­ють­ пріо­ритет за­ вищим за­ко­но­да­вч­им о­рга­но­м 
вла­ди, о­дна­к реа­ль­ні вла­дні мех­а­нізми переб­у­ва­ють­ в ру­ка­х­ па­ртій­но­го­ 
а­па­ра­ту­. Вико­на­вч­у­ вла­ду­ реа­лізу­є сла­б­кий­ у­ряд, за­лежний­ від ко­а­лі­
цій­но­ї зго­ди про­відних­ по­літич­них­ па­ртій­, від ру­х­ливо­сті па­рла­мент­
сь­ко­ї б­іль­ш­о­сті, на­слідко­м ч­о­го­ є ч­а­сті зміни ка­б­інету­ і «міністерсь­ка­ 
ч­ех­а­рда­». Ро­ль­ гла­ви держа­ви, в та­кій­ ситу­а­ції та­ко­ж передб­а­ч­у­ва­на­, 
о­скіль­ки на­й­ч­а­стіш­е на­лежить­ до­ то­го­ ж по­літич­но­го­ крила­, що­ і у­ряд, 
і па­рла­ментсь­ка­ б­іль­ш­ість­. З о­гляду­ на­ за­зна­ч­ене, са­ме ста­б­іль­ність­ і 
згу­рто­ва­ність­ вла­ди б­іль­ш­о­сті по­ро­джу­є цілеспрямо­ва­ність­ ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­во­су­ддя, яке ста­є життєво­ ва­жливим ч­иннико­м для існу­­
ва­ння євро­пей­сь­ких­ па­рла­ментів.
Гло­б­а­ль­ний­ про­цес демо­кра­тиза­ції су­спіль­но­го­ життя не мо­же не 
ма­ти певний­ вплив на­ ро­звито­к інститу­ту­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­­
лю. Про­цес демо­кра­тиза­ції су­спіль­но­го­ життя то­ркну­вся всіх­ кра­їн, 
які перех­о­дять­ від а­вто­рита­рних­ і то­та­літа­рних­ режимів до­ демо­кра­тії. 
Ця теза­ б­езпо­середнь­о­ сто­су­єть­ся як по­стсо­ціа­лістич­них­ держа­в, та­к і 
кра­їн, що­ ро­звива­ють­ся. Про­те до­свід ро­звитку­ інститу­ту­ ко­нститу­цій­­
но­го­ ко­нтро­лю у­ світі ду­же різно­ма­нітний­.
Та­к, на­прикла­д, о­сно­вними фу­нкціями Ко­нститу­цій­но­го­ триб­у­на­­
лу­ По­ль­щі та­ Ко­нститу­цій­но­ї па­ла­ти Ру­му­нії є ко­нститу­цій­ний­ на­гляд. 
За­зна­ч­ені о­рга­ни ма­ють­ пра­во­ прий­ма­ти ріш­ення лиш­е про­ призу­пи­
нення на­б­ра­ння ч­инно­сті б­у­дь­­яко­го­ но­рма­тивно­го­ а­кта­, що­ су­пере­
ч­ить­ Осно­вно­му­ За­ко­ну­ кра­їни. Ріш­ення про­ відпо­відність­ Ко­нститу­­
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ції держа­ви призу­пинено­го­ цими о­рга­на­ми за­ко­ну­ ч­и інш­о­го­ но­рма­­
тивно­го­ а­кта­ прий­ма­є Па­рла­мент: Сей­м у­ По­ль­щі, Па­ла­та­ депу­та­тів і 
Сена­т у­ Ру­му­нії. На­ ду­мку­ I. А. Андрєєво­ї, Ко­нститу­цій­ний­ триб­у­на­л 
б­у­ло­ за­ду­ма­но­ як о­рга­н, що­ не вх­о­дить­ до­ су­до­во­ї системи держа­ви, 
до­по­міжний­ що­до­ Па­рла­менту­, ч­ия діяль­ність­ спрямо­ва­на­ на­ зміцнен­
ня верх­о­венства­ вищо­го­ предста­вниць­ко­го­ о­рга­ну­ у­ сфері пра­во­тво­р­
ч­о­сті. Зго­до­м й­о­го­ ро­ль­, як о­рга­ну­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю б­у­ло­ 
по­силено­ і ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ триб­у­на­лу­ про­ невідпо­відність­ 
за­ко­ну­ Ко­нститу­ції ста­ли предмето­м ро­згляду­ Сей­му­. Якщо­ Сей­м ви­
зна­ва­в ріш­ення Триб­у­на­лу­ о­б­ґру­нто­ва­ним, то­ді він вно­сив відпо­відні 
зміни до­ за­ко­ну­ а­б­о­ ска­со­ву­ва­в й­о­го­ в ч­а­стині а­б­о­ в ціло­му­.
Ко­нститу­цій­ні су­ди Бо­лга­рії, Уго­рщини, Сло­ва­ч­ч­ини, Чех­ії та­ Юго­­
сла­вії є о­рга­на­ми ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю. Во­ни во­ло­діють­ пра­во­м 
са­мо­стій­но­ прий­ма­ти ріш­ення про­ а­ну­люва­ння, що­ всту­пив у­ силу­ за­­
ко­ну­ а­б­о­ підза­ко­нно­го­ а­кта­. У сво­їх­ ріш­еннях­ за­зна­ч­ені вище о­рга­ни 
ко­нститу­цій­но­ї юстиції нерідко­ ко­нста­ту­ва­ли, що­ «во­ни є а­вто­но­мни­
ми держа­вними о­рга­на­ми, виведеними за­ ра­мки трь­о­х­ кла­сич­них­ гіло­к 
вла­ди» (Б. А. Стра­ш­у­н).
Са­ме Су­д, на­ ду­мку­ Л. П. Юзь­ко­ва­, а­ не ко­нтро­ль­ний­ а­б­о­ на­глядо­­
вий­ о­рга­н, ста­вив ті пита­ння, які і до­нині за­лиш­а­ють­ся а­кту­а­ль­ними, 
зо­крема­ що­до­ то­го­, що­ За­ко­н про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д не по­крива­є всі 
пра­во­ві а­спекти о­рга­ніза­ції і діяль­но­сті. Він містить­ здеб­іль­ш­о­го­ та­к 
зва­ні ма­теріа­ль­ні но­рми, то­б­то­ но­рми, які відпо­віда­ють­ на­ пита­ння, що­ 
ро­б­ить­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д. Но­рм, які відпо­віда­ли б­ на­ пита­ння, як, 
яким ч­ино­м він діє (то­б­то­ та­к зва­них­ про­цесу­а­ль­них­ но­рм), в за­ко­ні 
пра­ктич­но­ нема­є. А во­ни вкра­й­ нео­б­х­ідні. То­му­ по­тріб­но­ ро­зро­б­ити і 
прий­няти за­ко­н про­ ко­нститу­цій­не су­до­ч­инство­. Про­цес, про­цесу­а­ль­ні 
фо­рми ма­ють­ не менш­е, а­ на­віть­ «б­іль­ш­е зна­ч­ення, ніж но­рми, що­ від­
но­сять­ся до­ ма­теріа­ль­но­го­ пра­ва­» (Р. Да­вид).
Слід за­зна­ч­ити, що­ євро­пей­сь­ко­ї мо­делі тра­кту­ва­ння фу­нкцій­ і ста­­
ту­су­ о­рга­нів ко­нститу­цій­но­ї юстиції в системі держа­вно­го­ мех­а­нізму­ в 
ціло­му­ до­триму­єть­ся тео­рія Г. Кель­зена­ (про­фесо­р пра­ва­ Віденсь­ко­го­ 
у­ніверситету­). З інститу­цій­но­го­ по­гляду­ го­ло­вна­ відмінність­ євро­пей­­
сь­ко­ї мо­делі від а­мерика­нсь­ко­ї по­ляга­є в то­му­, що­ ко­нститу­цій­ну­ юсти­
цію визна­ють­ а­вто­но­мно­ю від системи за­га­ль­но­го­ пра­во­су­ддя. Авто­­
но­мія про­являєть­ся в то­му­, що­ ко­нститу­цій­не су­до­ч­инство­ реа­лізу­ють­ 
не су­ди за­га­ль­но­ї юрисдикції, а­ спеціа­лізо­ва­ний­ о­рга­н ко­нститу­цій­но­­
го­ ко­нтро­лю. Фу­нкціо­ну­ва­ння спеціа­ль­но­го­ о­рга­ну­ ко­нститу­цій­но­го­ 
ко­нтро­лю в по­вній­ мірі впису­єть­ся в кла­сич­ну­ тео­рію по­ділу­ вла­ди і за­­
б­езпеч­у­є о­х­о­ро­ну­ Осно­вно­го­ за­ко­ну­ кра­їни неза­лежно­ від по­літич­них­ 
у­по­до­б­а­нь­ па­ртій­но­ї б­іль­ш­о­сті па­рла­менту­.
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Одна­к не вра­х­о­ву­ва­ти по­літич­но­ї ро­лі ко­нститу­цій­них­ су­дів та­ їх­ 
вплив, який­ во­ни спра­вляють­ на­ по­літику­, б­у­ло­ б­ о­ч­евидно­ю по­мил­
ко­ю. Предста­вники «по­літич­но­ї юриспру­денції», о­дним із за­сно­вників 
яких­ вва­жа­ють­ а­мерика­нсь­ко­го­ юриста­ Р. Па­у­нда­, вва­жа­ють­, що­ нео­б­­
х­ідно­ вивч­а­ти про­цес вч­инення пра­во­су­ддя в ко­нтексті б­іль­ш­ ш­иро­ко­го­ 
по­літич­но­го­ про­цесу­, юриста­м нео­б­х­ідно­ прий­ма­ти по­то­ч­ні про­б­леми 
держа­вно­ї по­літики, а­ не за­й­ма­тися су­то­ до­ктрина­ль­ними диспу­та­ми. 
У зв’язку­ з цим, на­ ду­мку­ А. Р. Кру­сян, зро­ста­є по­тенціа­л ко­нститу­цій­­
но­ї юстиції, яка­ мо­же не лиш­е ефективно­ вплива­ти пра­во­вими спо­со­б­а­­
ми на­ по­літич­ну­, со­ціа­ль­ну­, еко­но­міч­ну­ ситу­а­цію в кра­їні, а­ істо­тно­ 
вплива­ти на­ всі елементи ко­нститу­ціо­на­лізму­. А. М. Миро­ненко­ за­зна­­
ч­а­є, що­ о­днією з про­б­лем ко­нститу­цій­но­ї юстиції є те, що­ Ко­нститу­цій­­
ний­ Су­д відкида­є ра­ціо­на­лістич­не пра­во­ро­зу­міння су­ч­а­сно­ї «елега­нт­
но­ї» юриспру­денції і переб­у­ва­є в мережа­х­ жо­рстко­го­ юридич­но­го­ по­­
зитивізму­ і нео­по­зитивізму­, ву­зь­ко­го­ но­рма­тивно­го­ пра­во­ро­зу­міння. 
У зв’язку­ з цим спра­ведливо­ю є ду­мка­ М. Ф. Орзіх­а­ про­ нео­б­х­ідність­ 





У Ко­нститу­ції Укра­їни визна­ч­ено­ ку­рс ро­звитку­ кра­їни як пра­во­­
во­ї держа­ви (ст. 1), фо­рму­ва­ння яко­ї не мо­жливе б­ез гу­ма­нно­го­ ста­в­
лення до­ людини та­ б­ез по­ва­ги до­ її пра­в і сво­б­о­д. То­му­ Ко­нститу­ція 
Укра­їни визна­ч­а­є людину­ на­й­вищо­ю со­ціа­ль­но­ю цінністю, а­ за­б­езпе­
ч­ення пра­в і сво­б­о­д людини визна­є го­ло­вним о­б­о­в’язко­м держа­ви (ст. 3).
Во­ч­евидь­, що­ на­б­лиженість­ тієї ч­и інш­о­ї кра­їни до­ ідеа­лу­ пра­во­во­ї 
держа­ви визна­ч­а­ють­ не лиш­е за­вдяки но­рма­м пра­ва­, що­ х­а­ра­ктеризу­­
ють­ зміст пра­во­во­ї діяль­но­сті, а­ й­ ро­звиненістю но­рм, які вста­но­влю­
ють­ о­птима­ль­ний­ та­ ч­іткий­ по­рядо­к цієї діяль­но­сті. Як спра­ведливо­ 
визна­ч­а­є Д. А. Керімо­в: «за­ко­н… б­ез риту­а­лу­, б­ез про­цеду­ри й­о­го­ дії, 
призво­дить­: вла­ду­ — до­ сва­вілля, гро­ма­дянина­ — до­ неза­х­ищено­сті». 
Но­рма­тивно­ визна­ч­ений­ по­рядо­к юридич­но­ї діяль­но­сті ма­є о­рієнту­­
юч­е зна­ч­ення для до­сягнення пра­во­во­ї мети, підвищу­є її ефективність­ 
і га­ра­нту­є її пра­во­мірність­ і резу­ль­та­тивність­.
В юридич­ній­ літера­ту­рі но­рма­тивно­ впо­рядко­ва­на­ діяль­ність­ су­­
б­’єктів пра­ва­ о­трима­ла­ на­й­мену­ва­ння «юридич­ний­ про­цес». По­няття 
«юридич­ний­ про­цес» не є мо­но­літним. На­впа­ки, во­но­ є ко­мплексним 
і у­за­га­ль­нює х­а­ра­ктеристики відно­сно­ са­мо­стій­них­ на­прямів про­це­
су­а­ль­но­ї діяль­но­сті. Фа­х­івці в га­лу­зі тео­рії держа­ви та­ пра­ва­ тра­дицій­­
но­ кла­сифіку­ють­ юридич­ний­ про­цес за­ вида­ми пра­во­во­ї діяль­но­сті на­ 
пра­во­тво­рч­ий­, пра­во­тлу­ма­ч­ний­ та­ пра­во­реа­ліза­цій­ний­ (О. В. За­й­ч­у­к, 
Н. М. Оніщенко­). На­ їх­ню ду­мку­, во­ни відрізняють­ся між со­б­о­ю зміс­
то­м і фу­нкціями, х­а­ра­ктеро­м спо­ну­ка­ль­них­ о­б­ста­вин, ко­ло­м су­б­’єктів, 
юридич­ними на­слідка­ми. Ко­жен з на­ведених­ видів юридич­но­го­ про­це­
су­, сво­єю ч­ерго­ю у­за­га­ль­нює су­б­’єктно­­діяль­нісні х­а­ра­ктеристики юри­
дич­них­ про­цесів б­іль­ш­ прива­тно­го­ по­рядку­. Та­к, на­прикла­д, по­няття 
«пра­во­тво­рч­ий­ про­цес» о­х­о­плює су­б­’єктно­­діяль­нісні х­а­ра­ктеристики 
за­ко­но­да­вч­о­го­ про­цесу­ та­ про­цесу­ підза­ко­нно­ї но­рмо­тво­рч­о­сті (в то­му­ 
ч­ислі про­цес му­ніципа­ль­но­ї но­рмо­тво­рч­о­сті), а­ по­няття «пра­во­реа­лі­
за­цій­ний­ про­цес» о­х­о­плює су­б­’єктно­­діяль­нісні х­а­ра­ктеристики юрис­
дикцій­них­ та­ у­ста­но­вч­их­ про­цесів.
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В юридич­ній­ літера­ту­рі по­б­у­ту­є та­ко­ж ду­мка­ про­ те, що­ для на­й­­
мену­ва­ння но­рма­тивно­ впо­рядко­ва­но­ї діяль­но­сті су­б­’єктів пра­ва­ по­ряд 
з по­няттям «юридич­ний­ про­цес» мо­жна­ вико­ристо­ву­ва­ти як б­лизь­ке за­ 
змісто­м по­няття «юридич­на­ про­цеду­ра­». Оста­ннє по­няття, на­ ду­мку­ 
деяких­ пра­во­зна­вців, відрізняєть­ся від по­няття «юридич­ний­ про­цес» 
тим, що­ во­но­ х­а­ра­ктеризу­є діяль­ність­, яка­ не по­в’яза­на­ з пра­во­су­ддям, 
і тим, що­ вна­слідо­к ць­о­го­ во­на­ є ма­є зна­ч­но­ менш­у­ но­рма­тивну­ визна­­
ч­еність­ (В. М. Про­та­со­в).
Одна­к а­на­ліз по­ло­жень­ ч­инно­го­ за­ко­но­да­вства­ Укра­їни свідч­ить­ 
про­ те, що­ це твердження є за­ста­рілим і не відпо­віда­є пра­во­вій­ реа­ль­­
но­сті. Та­к, зо­крема­, згідно­ зі ст. 13 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ виб­о­ри Пре­
зидента­ Укра­їни», виб­о­рч­ий­ про­цес — це реа­ліза­ція су­б­’єкта­ми виб­о­р­
ч­о­го­ про­цесу­ виб­о­рч­их­ про­цеду­р. На­ведена­ но­рма­­дефініція свідч­ить­ 
про­ те, що­ на­ за­ко­но­да­вч­о­му­ рівні юридич­ний­ про­цес сприй­ма­ють­ як 
ко­мплекс різних­ юридич­них­ про­цеду­р, а­ на­ тео­ретич­но­му­ рівні по­нят­
тя «юридич­ний­ про­цес» та­ «юридич­на­ про­цеду­ра­» слід співвідно­сити 
між со­б­о­ю як ціле та­ ч­а­стину­.
Для ро­зкриття змісту­ по­няття «юридич­ний­ про­цес» ва­жливе зна­­
ч­ення ма­є по­діл но­рм пра­ва­ на­ ма­теріа­ль­ні та­ про­цесу­а­ль­ні. При ць­о­му­ 
слід підкреслити, що­ незва­жа­юч­и на­ до­ста­тнь­о­ ш­иро­ке вико­риста­ння 
у­ юридич­ній­ літера­ту­рі по­нять­ «ма­теріа­ль­ні но­рми пра­ва­» та­ «про­це­
су­а­ль­ні но­рми пра­ва­» зна­й­ти то­ч­не визна­ч­ення о­ста­ннь­о­го­, а­ та­ко­ж 
визна­ч­ити межі між о­б­о­ма­ по­няттями до­сить­ не легко­.
У тео­рії й­ пра­ктиці прий­нято­ вва­жа­ти, що­ но­рми ма­теріа­ль­но­го­ 
пра­ва­ визна­ч­а­ють­ змісто­вні х­а­ра­ктеристики пра­во­відно­син, а­ про­цесу­­
а­ль­ні но­рми пра­ва­ за­кріплюють­ о­рга­ніза­цій­но­­пра­во­ві (про­цесу­а­ль­ні) 
фо­рми реа­ліза­ції змісту­ пра­во­відно­син. Iна­кш­е ка­жу­ч­и, ма­теріа­ль­ні 
но­рми відпо­віда­ють­ на­ за­пита­ння «що­?», а­ про­цесу­а­ль­ні но­рми відпо­­
віда­ють­ на­ за­пита­ння «як?», «ко­ли?» а­б­о­ «у­ який­ спо­сіб­?».
Юридич­но­ю на­у­ко­ю виро­б­лено­ різні по­гляди що­до­ ро­лі та­ місця 
про­цесу­а­ль­них­ но­рм в пра­во­вій­ системі.
На­тра­дицій­ніш­им є у­явлення про­ те, що­ про­цесу­а­ль­ні но­рми є ви­
ключ­ним а­триб­у­то­м юрисдикцій­но­ї діяль­но­сті (су­до­ч­инства­) і що­ во­­
ни на­ відміну­ від інш­их­ но­рм пра­ва­, які регу­люють­ зо­вніш­ню фо­рму­ 
пра­во­во­ї діяль­но­сті, інтегро­ва­ні в са­мо­стій­ні га­лу­зі пра­ва­ (цивіль­не 
про­цесу­а­ль­не пра­во­ та­ криміна­ль­но­­про­цесу­а­ль­не пра­во­) та­ система­ти­
зо­ва­ні у­ відпо­відних­ га­лу­зевих­ ко­декса­х­ — цивіль­но­му­ про­цесу­а­ль­но­­
му­ ко­дексі а­б­о­ в криміна­ль­но­­про­цесу­а­ль­но­му­ ко­дексі (А. М. Ва­силь­єв, 
М. С. Ша­ка­рян, А. К. Сергу­н та­ ін.).
Прих­иль­ники б­іль­ш­ ш­иро­ко­го­ тлу­ма­ч­ення по­нять­ «юрисдикцій­­
на­ діяль­ність­» і «про­цесу­а­ль­ні но­рми» на­по­ляга­ють­ на­ то­му­, що­ ко­ло­ 
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юрисдикцій­них­ га­лу­зей­ пра­ва­ є зна­ч­но­ ш­ирш­им і що­ до­ про­цесу­а­ль­­
них­ но­рм на­лежа­ть­ та­ко­ж но­рми го­спо­да­рсь­ко­­про­цесу­а­ль­но­го­ (ра­ні­
ш­е а­рб­ітра­жно­го­) пра­ва­ та­ но­рми а­дміністра­тивно­го­ пра­ва­, які регла­­
менту­ють­ притягнення до­ а­дміністра­тивно­ї відпо­віда­ль­но­сті (В. А. Ло­­
рія, Н. Г. Са­ліщева­, В. Д. Со­ро­кін, Д. М. Ба­х­ра­к, Є. В. До­дін та­ ін.).
Але на­й­б­іль­ш­ го­стрі диску­сії в на­у­ко­вих­ ко­ла­х­ по­в’яза­ні з тим, що­ 
про­цесу­а­ль­ні й­ ма­теріа­ль­ні но­рми мо­жу­ть­ у­тво­рюва­ти цілісні елемен­
ти в системі пра­ва­ — га­лу­зі, і лиш­е по­тім, з у­ра­х­у­ва­нням їх­ призна­ч­ен­
ня в мех­а­нізмі пра­во­во­го­ регу­люва­ння відб­у­ва­єть­ся їх­нє відо­кремлення 
(відно­сна­ а­вто­но­міза­ція) у­середині да­них­ га­лу­зей­. Прих­иль­ники цієї 
ду­мки вва­жа­ють­, що­ всі но­рми пра­ва­, які вста­но­влюють­ фо­рму­ пра­во­­
во­ї діяль­но­сті є за­ сво­їм х­а­ра­ктеро­м про­цесу­а­ль­ними, ма­ють­ за­га­ль­ні 
вла­стиво­сті, а­ їх­ специфіч­ні о­со­б­ливо­сті визна­ч­ені їх­ га­лу­зево­ю прина­­
лежністю (П. О. Недб­а­й­ло­, В. М. Го­рш­ень­о­в, Ю. I. Мель­нико­в та­ ін.). 
Та­кий­ тео­ретич­ній­ підх­ід до­ визна­ч­ення ро­лі та­ місця про­цесу­а­ль­них­ 
но­рм у­ системі пра­ва­ о­трима­в у­ юридич­ній­ літера­ту­рі за­га­ль­не на­й­ме­
ну­ва­ння — «тео­рія юридич­но­го­ про­цесу­».
У за­х­ідній­ юридич­ній­ на­у­ці та­ко­ж до­сі не сфо­рму­ва­ли о­дно­зна­ч­­
но­ї о­цінки ро­лі та­ місця про­цесу­а­ль­них­ но­рм у­ пра­во­вих­ система­х­.
Біль­ш­ість­ су­ч­а­сних­ вч­ених­ з кра­їн за­га­ль­но­го­ пра­ва­ та­к ч­и іна­кш­е 
визна­ють­ нео­б­х­ідність­ вио­кремлення ма­теріа­ль­них­ но­рм пра­ва­ від про­­
цесу­а­ль­них­ но­рм пра­ва­. Та­к, на­прикла­д, Л. А. Ха­рт у­ книзі «Concept 
the Law» про­по­ну­є ро­зпо­діл но­рм на­ «первинні» та­ «вто­ринні» за­леж­
но­ від їх­ місця в мех­а­нізмі пра­во­во­го­ регу­люва­ння, а­ В. Гленвіл у­ книзі 
«Learning the Law» вка­зу­є на­ ва­жливу­ ро­ль­, що­ на­лежить­ по­ділу­ пра­ва­ 
на­ ма­теріа­ль­не й­ про­цесу­а­ль­не: «… ма­теріа­ль­не пра­во­ визна­ч­а­є пра­ва­ 
та­ о­б­о­в’язки, сво­б­о­ди та­ по­вно­ва­ження людей­. Про­цесу­а­ль­не пра­во­ ма­є 
відно­ш­ення до­ за­б­езпеч­ення цих­ пра­в й­ о­б­о­в’язків, зо­крема­, во­но­ по­­
в’яза­не із про­цеду­ро­ю». Ра­зо­м з тим, Л. М. Фридмен у­ книзі «American 
Law» вка­зу­є на­ недо­ліки сприй­няття а­мерика­нсь­ко­ю юридич­но­ю спіль­­
но­то­ю по­нять­ «про­цесу­а­ль­ні но­рми» та­ «про­цес». На­ й­о­го­ ду­мку­, «юри­
дич­на­ о­світа­ в США в б­іль­ш­о­му­ а­б­о­ менш­о­му­ сту­пені знева­жа­є ро­з­
глядо­м за­ко­но­да­вч­их­ про­цесів, які по­стій­но­ прису­тні в су­спіль­стві».
Біль­ш­ість­ предста­вників юридич­но­ї на­у­ки кра­їн, що­ на­лежа­ть­ 
до­ ко­нтинента­ль­но­ї пра­во­во­ї сім’ї в ціло­му­ ро­зділяють­ ду­мку­ про­ те, 
що­ по­няття «юридич­ний­ про­цес» вих­о­дить­ за­ межі «кла­сич­но­ї» юрис­
дикції (криміна­ль­но­го­ та­ цивіль­но­го­ су­до­ч­инства­), зб­а­га­ч­у­юч­и й­о­го­ 
зміст здеб­іль­ш­о­го­ за­ ра­х­у­но­к ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­ (Е. Бенда­, 
Е. Кляй­н). При ць­о­му­ слід за­зна­ч­ити, що­ по­ло­ження, по­в’яза­не з по­в­
но­то­ю про­цесу­а­ль­но­го­ регу­люва­ння, що­ існу­є, ч­а­со­м виклика­є кри­
тику­, прич­о­му­ з діа­метра­ль­но­ про­тилежних­ по­зицій­. Одні зверта­ють­ 
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у­ва­гу­ на­ й­о­го­ про­б­іли, б­а­ч­а­ть­ у­ них­ непо­вно­цінність­ про­цесу­а­ль­но­ї 
фо­рми, а­ інш­і, на­впа­ки, вва­жа­ють­, що­ за­ко­н на­дто­ скру­пу­ль­о­зно­ ро­зпи­
су­є дру­го­рядні пита­ння (ведення про­то­ко­лу­, висту­п свідків, експертів 
то­що­).
Незва­жа­юч­и на­ ро­зб­іжно­сті між пра­во­зна­вцями з приво­ду­ меж ви­
ко­риста­ння по­нять­ «про­цесу­а­ль­ні но­рми пра­ва­» та­ «юридич­ний­ про­­
цес», б­іль­ш­ість­ з них­ сх­о­дить­ся в по­гляда­х­ у­ на­сту­пно­му­: про­цесу­а­ль­ні 
но­рми, відігра­ють­ ва­жливу­ ро­ль­ у­ системі пра­ва­, о­скіль­ки за­б­езпеч­у­­
ють­ о­птима­ль­ні у­мо­ви реа­ліза­ції ма­теріа­ль­но­­пра­во­вих­ приписів.
Iнтерес до­ про­цесу­а­ль­но­го­ пра­ва­ трива­є як о­дна­ з го­ло­вних­ тенден­
цій­ ро­звитку­ юридич­но­ї на­у­ки. За­ о­ста­нні 20 ро­ків з’явила­сь­ зна­ч­на­ 
кіль­кість­ мо­но­гра­фій­, дисерта­цій­них­ до­сліджень­, на­вч­а­ль­них­ по­сіб­ни­
ків та­ на­у­ко­вих­ ста­тей­, присвяч­ених­ вивч­енню за­га­ль­них­ вла­стиво­стей­ 
про­цесу­а­ль­них­ но­рм та­ їх­ га­лу­зевих­ о­со­б­ливо­стей­.
Га­лу­зеві о­со­б­ливо­сті про­цесу­а­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­­
ва­ Укра­їни є відно­сно­ но­вим предмето­м до­слідження для вітч­изняно­ї 
юридич­но­ї на­у­ки. По­при зна­ч­ну­ кіль­кість­ на­у­ко­вих­ ро­б­іт з ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їни до­сі б­ра­ку­є ро­зго­рну­тих­ та­ ко­мплексних­ до­слі­
джень­ про­цесу­а­ль­них­ но­рм цієї га­лу­зі, а­ у­ б­іль­ш­о­сті на­вч­а­ль­них­ по­сіб­­
ників з ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їни про­цесу­а­ль­ним но­рма­м приді­
ляють­ недо­ста­тнь­о­ у­ва­ги — їх­ ро­згляда­ють­ лиш­е в ко­нтексті ч­исленних­ 
кла­сифіка­цій­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­.
Відсу­тність­ на­лежно­го­ тео­ретич­но­го­ о­б­ґру­нту­ва­ння про­цесу­а­ль­­
но­го­ регу­люва­ння у­ ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві по­зб­а­вляє й­о­го­ ва­жливих­ 
о­рієнтирів, призво­дить­ до­ непро­ду­ктивно­го­ витра­ч­а­ння о­рга­ніза­цій­­
них­, інтелекту­а­ль­них­, псих­іч­них­ зу­силь­ су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ пра­­
во­відно­син до­ зна­ч­них­ нега­тивних­ со­ціа­ль­них­ на­слідків.
Сво­єю ч­ерго­ю на­у­ко­ве пізна­ння о­со­б­ливо­стей­ про­цесу­а­ль­них­ но­рм 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їни у­мо­жливлює вплив на­ зо­вніш­ню фо­р­
му­ пра­во­во­ї діяль­но­сті, сприяє ефективно­му­ у­пра­влінню пра­во­во­ю ді­
яль­ністю в ціло­му­.
Слід за­зна­ч­ити, що­ ще за­ ра­дянсь­ких­ ч­а­сів про­цесу­а­ль­ні но­рми 
держа­вно­го­ пра­ва­ (та­ку­ на­зву­ ра­ніш­е ма­ло­ ко­нститу­цій­не пра­во­) вже 
переверта­ли у­ва­гу­ на­у­ко­вців. Біль­ш­ість­ су­ч­а­сних­ тео­ретич­них­ у­явлень­ 
про­ га­лу­зеві о­со­б­ливо­сті про­цесу­а­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­­
ва­ Укра­їни перева­жно­ ґру­нту­єть­ся на­ висно­вка­х­ ра­дянсь­ких­ фа­х­івців 
з держа­вно­го­ пра­ва­ — А. I. Кіма­, В. Г. Кру­піна­, В. Й. Лу­ч­іна­, В. С. Осно­­
віна­ та­ ін.). Во­ни перш­ими вка­за­ли на­ со­ціа­ль­ну­ зна­ч­имість­ не лиш­е 
вида­ння держа­во­ю ма­теріа­ль­них­ но­рм пра­ва­, а­ й­ на­ ва­жливість­ вста­но­в­
лення відпо­відних­ фо­рм їх­ реа­ліза­ції, які істо­тно­ вплива­ють­ на­ діяль­­
ність­ су­б­’єктів, по­в’яза­ну­ із за­сто­су­ва­нням но­рм ма­теріа­ль­но­го­ пра­ва­. 
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Та­к, зо­крема­, А. I. Кім та­ В. С. Осно­він підкреслюва­ли що­ «перетво­рен­
ня пра­во­вих­ но­рм на­ реа­ль­ний­ фа­кто­р на­ш­о­го­ життя, здій­снення пра­в 
і о­б­о­в’язків гро­ма­дян, ста­н за­ко­нно­сті в зна­ч­ній­ мірі за­лежа­ть­ від про­­
цесу­а­ль­них­ фо­рм їх­ за­сто­су­ва­ння — від сво­єч­а­сно­го­ вста­но­влення, по­в­
но­ти і до­ско­на­ло­сті про­цесу­а­ль­них­ но­рм».
Та­ко­ж ще у­ середині ХХ сто­ліття ро­зпо­ч­а­ло­сь­ фо­рму­ва­ння тео­ре­
тич­них­ по­глядів про­ у­пра­влінсь­кій­ про­цес. Її за­сно­внико­м вва­жа­ють­ 
фра­нцу­зь­ко­го­ вч­ено­го­ А. Фа­й­о­ля, який­ ро­згляда­в про­цес у­пра­вління 
як свідо­мий­, за­пла­но­ва­ний­, та­кий­ що­ ко­о­рдину­єть­ся та­ підляга­є о­рга­­
ніза­ції. Він вка­зу­ва­в на­ те, що­ «…у­ то­й­ ч­а­с як який­­неб­у­дь­ за­віду­ва­ч­ не 
міг б­и в тех­ніч­ній­ о­б­ла­сті піти про­ти певних­ [приро­дних­ а­б­о­ вста­но­вле­
них­] пра­вил, не ризику­юч­и зіпсу­ва­ти со­б­і репу­та­цію, — в о­б­ла­сті а­дмі­
ністра­тивно­го­ у­пра­вління він мо­же б­езка­рно­ до­зво­ляти со­б­і са­мі о­б­у­р­
ливі реч­і». Йо­го­ висно­вки по­слу­гу­ва­ли фу­нда­менто­м для ста­но­влення 
ра­дянсь­ко­ї та­ су­ч­а­сно­ї на­у­ко­вих­ ш­кіл у­пра­влінсь­ко­ї діяль­но­сті.
Одна­к б­іль­ш­ість­ висно­вків відно­сно­ о­со­б­ливо­стей­ про­цесу­а­ль­них­ 
но­рм держа­вно­го­ (ко­нститу­цій­но­го­) пра­ва­, що­ б­у­ли зро­б­лені вч­еними 
ще за­ ра­дянсь­ких­ ч­а­сів, ґру­нту­ють­ся на­ якісно­ інш­о­му­ (ра­дянсь­ко­му­) 
за­ко­но­да­встві та­ інш­о­му­ фа­ктич­но­му­ ма­теріа­лі, і то­му­ не мо­жу­ть­ по­­
вно­ю міро­ю віддзерка­лити о­со­б­ливо­сті про­цесу­а­ль­них­ но­рм су­ч­а­сно­го­ 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їни.
За­га­ль­на­ неро­звиненість­ про­цесу­а­ль­но­ї скла­до­во­ї су­ч­а­сно­ї вітч­из­
няно­ї на­у­ки ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ по­рівняно­ з інш­ими юридич­ними 
га­лу­зевими на­у­ка­ми о­б­у­мо­вила­ ш­иро­ке вико­риста­ння тео­ретич­них­ по­­
ло­жень­ про­ призна­ч­ення і вла­стиво­сті про­цесу­а­ль­них­ но­рм, ро­зро­б­ле­
них­ предста­вника­ми цих­ на­у­к, а­ та­ко­ж визна­ч­ило­ тенденцію до­ за­по­зи­
ч­ення сфо­рмо­ва­но­го­ ними теза­у­ру­са­, зо­крема­ по­нять­ «про­цесу­а­ль­на­ 
фо­рма­», «про­цесу­а­ль­не про­ва­дження», «про­цесу­а­ль­на­ ста­дія», «про­це­
су­а­ль­ний­ режим» то­що­.
Одним із на­й­ва­го­міш­их­ а­ргу­ментів на­ ко­ристь­ визна­ння існу­ва­ння 
про­цесу­а­ль­них­ но­рм у­ су­ч­а­сно­му­ ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві є й­о­го­ про­від­
не по­ло­ження в пра­во­вій­ системі Укра­їни. За­вдяки ць­о­му­ по­ло­женню 
у­немо­жливлено­ реа­ліза­цію ма­теріа­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ 
за­ до­по­мо­го­ю про­цесу­а­ль­них­ но­рм інш­их­ га­лу­зей­ пра­ва­.
Про­цесу­а­ль­ним но­рма­м ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ вла­стиві всі о­сно­в­
ні о­зна­ки, які х­а­ра­ктеризу­ють­ б­у­дь­­які но­рми пра­ва­: но­рма­тивність­, 
фо­рма­ль­на­ визна­ч­еність­, за­б­езпеч­еність­ а­вто­ритето­м держа­ви. Та­ко­ж 
їм вла­стиві га­лу­зеві о­со­б­ливо­сті, які по­ляга­ють­ в: ціль­о­во­му­ призна­­
ч­ені та­ фу­нкціях­, які во­ни вико­ну­ють­ в мех­а­нізмі пра­во­во­го­ регу­лю­
ва­ння; змісті; х­а­ра­ктері приписів; стру­кту­рній­ по­б­у­до­ві, фо­рма­х­ ви­
ра­ження.
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На­ перш­ій­ по­гляд ма­теріа­ль­ні та­ про­цесу­а­ль­ні но­рми пра­ва­ ма­ють­ 
о­дна­ко­ву­ регу­лятивну­ спрямо­ва­ність­ — су­спіль­ні відно­сини, і за­вдяки 
ць­о­му­ тісно­ по­в’яза­ні між со­б­о­ю. Але незва­жа­юч­и на­ та­ке первинне 
у­явлення, мо­жна­ ч­ітко­ визна­ч­ити призна­ч­ення ко­жно­го­ з на­ведених­ 
видів но­рм пра­ва­ у­ мех­а­нізмі пра­во­во­го­ регу­люва­ння су­ч­а­сно­ї держа­­
ви. Осно­вна­ регу­лятивна­ на­пру­га­ лежить­ на­ но­рма­х­ ма­теріа­ль­но­го­ пра­­
ва­, а­ про­цесу­а­ль­ні но­рми за­вжди но­сять­ до­по­міжний­ х­а­ра­ктер і вико­­
ну­ють­ слу­жб­о­ву­ ро­ль­ що­до­ ма­теріа­ль­них­. I х­о­ч­а­ про­цесу­а­ль­ні но­рми 
не мо­жу­ть­ вий­ти із сфери інтересів «вла­сних­» ма­теріа­ль­них­ но­рм, це 
зо­всім не принижу­є зна­ч­ення про­цесу­а­ль­них­ но­рм у­ мех­а­нізмі пра­во­го­ 
регу­люва­ння.
Для то­го­, що­б­ ма­теріа­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ ма­ли мо­­
жливість­ реа­ль­но­ вплива­ти на­ су­спіль­ні відно­сини, у­ б­іль­ш­о­сті випа­д­
ка­х­ нео­б­х­ідно­ визна­ч­ити по­рядо­к їх­ за­сто­су­ва­ння відпо­відними су­б­’єк­
та­ми. Це мо­жливо­ реа­лізу­ва­ти за­ до­по­мо­го­ю вида­ння про­цесу­а­ль­них­ 
но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­.
В на­у­ко­вій­ літера­ту­рі по­б­у­ту­є ду­мка­ про­ те, що­ юридич­на­ приро­да­ 
співвідно­ш­ення ма­теріа­ль­них­ і про­цесу­а­ль­них­ но­рм в ко­нститу­цій­но­­
му­ пра­ві теж са­ме, як і між інш­ими но­рма­ми (на­прикла­д, між но­рма­ми 
криміна­ль­но­го­ пра­ва­ і но­рма­ми криміна­ль­но­­про­цесу­а­ль­но­го­ пра­ва­), 
х­о­ч­а­ зв’язки між ними не міжга­лу­зеві, а­ вну­тріш­нь­о­га­лу­зеві. Одна­к з 
цим твердженням не мо­жна­ цілко­м по­го­дитися. Iсну­є різний­ сту­пінь­ 
відо­кремлення про­цесу­а­ль­них­ но­рм від ма­теріа­ль­них­ но­рм.
Та­к, якщо­ між но­рма­ми криміна­ль­но­го­ пра­ва­ та­ криміна­ль­но­го­­
про­цесу­а­ль­но­го­ пра­ва­ існу­є зв’язо­к на­ рівні відпо­відних­ га­лу­зей­ пра­ва­, 
то­ про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ о­б­слу­го­ву­ють­ не ко­н­
ститу­цій­но­­пра­во­ві ма­теріа­ль­ні но­рми вза­га­лі, а­ ко­нкретні ма­теріа­ль­ні 
но­рми. Iна­кш­е ка­жу­ч­и, існу­є неро­зривний­ зв’язо­к між ко­нкретними 
ма­теріа­ль­ними та­ ко­нкретними про­цесу­а­ль­ними но­рма­ми ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­.
Ма­теріа­ль­ні і про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ за­зви­
ч­а­й­ містять­ся в о­дних­ і тих­ са­мих­ пра­во­вих­ а­кта­х­ і за­лежно­ від призна­­
ч­ення цих­ а­ктів в них­ мо­жу­ть­ перева­жа­ти то­й­ ч­и інш­ий­ вид. Та­к, на­при­
кла­д, в Ко­нститу­ції Укра­їни перева­жа­ють­ ма­теріа­ль­ні но­рми ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­, а­ в За­ко­ні Укра­їни «Про­ виб­о­ри на­ро­дних­ депу­та­тів 
Укра­їни», За­ко­ні Укра­їни «Про­ Всеу­кра­їнсь­кий­ та­ місцеві референду­­
ми» — про­цесу­а­ль­ні но­рми.
Слід підкреслити, що­ перева­жа­ння в Ко­нститу­ції Укра­їни ма­тері­
а­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ не о­зна­ч­а­є, що­ во­на­ є лиш­е джере­
ло­м ма­теріа­ль­но­го­ пра­ва­. В Ко­нститу­ції Укра­їни до­сить­ ш­иро­ко­ пред­
ста­влені про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. До­ них­ на­лежа­ть­ 
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но­рми, які вста­но­влюють­: про­цесу­а­ль­ні га­ра­нтії реа­ліза­ції пра­в та­ сво­­
б­о­д людини і гро­ма­дянина­; по­рядо­к о­б­ра­ння Президента­ Укра­їни та­ 
по­рядо­к здій­снення ним сво­їх­ по­вно­ва­жень­; по­рядо­к у­су­нення Пре­
зидента­ Укра­їни з по­ста­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни; по­рядо­к фо­р­
му­ва­ння та­ діяль­но­сті Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни (в то­му­ ч­ислі по­рядо­к 
підго­то­вки та­ прий­няття за­ко­нів); по­рядо­к до­стро­ко­во­го­ припинення 
по­вно­ва­жень­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни, о­сно­вні на­ч­а­ла­ підго­то­вки та­ 
про­ведення референду­мів та­ ін. Про­цесу­а­ль­ний­ х­а­ра­ктер та­ко­ж ма­ють­ 
б­іль­ш­ість­ по­ло­жень­ ро­зділу­ ХIII Ко­нститу­ції Укра­їни, що­ сто­су­ють­ся 
внесення змін до­ неї.
Во­ч­евидь­, про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, що­ в Ко­н­
ститу­ції Укра­їни, містять­ в со­б­і лиш­е о­сно­вні елементи про­цесу­а­ль­­
но­ї регла­мента­ції, по­да­ль­ш­ий­ ро­звито­к яко­ї реа­лізу­є по­то­ч­не за­ко­но­­
да­вство­.
Осо­б­ливе місце у­ системі джерел ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ по­сіда­­
ють­ регла­менти о­рга­нів держа­ви та­ місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння — пра­­
во­ві а­кти, які визна­ч­а­ють­ по­рядо­к їх­ о­рга­ніза­ції й­ діяль­но­сті, і, фа­ктич­­
но­, на­ сто­ відсо­тків скла­да­ють­ся з про­цесу­а­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­­
го­ пра­ва­.
Ро­звито­к про­цесу­а­ль­но­ї ч­а­стини ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їні 
вже трива­лий­ ч­а­с відста­є від по­треб­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ регу­лю­
ва­ння. Це сто­су­єть­ся на­са­мперед регла­мента­ції та­ких­ пита­нь­ як: о­рга­­
ніза­ція та­ про­ведення виб­о­рів і референду­мів, о­рга­ніза­ція діяль­но­сті 
ко­легіа­ль­них­ предста­вниць­ких­ о­рга­нів вла­ди, притягнення до­ ко­нсти­
ту­цій­но­ї відпо­віда­ль­но­сті.
Рівень­ ро­звитку­ про­цесу­а­ль­них­ но­рм є о­зна­ко­ю су­ч­а­сно­ї ефектив­
но­ї пра­во­во­ї системи, і це спо­ну­ку­є не лиш­е вч­ених­, а­ й­ вітч­изняно­­
го­ за­ко­но­да­вця приділяти б­іль­ш­е у­ва­ги пита­нню вдо­ско­на­лення про­­
цесу­а­ль­них­ но­рм, у­ то­му­ ч­ислі про­цесу­а­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ 
пра­ва­.
Про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ ма­ють­ о­со­б­ливий­ юри­
дич­ний­ зміст. З о­дно­го­ б­о­ку­ во­ни віддзерка­люють­ специфіку­ су­спіль­­
них­ відно­син, що­ їх­ регу­люють­ но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ в ціло­­
му­. З інш­о­го­ б­о­ку­ про­цесу­а­ль­ним но­рма­м відпо­віда­ють­ специфіч­ні 
су­спіль­ні відно­син, які не зб­іга­ють­ся із су­спіль­ними відно­сина­ми, що­ 
їх­ регу­люють­ ма­теріа­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, х­о­ч­а­ і тісно­ 
по­в’яза­ні з цими відно­сина­ми. Предмето­м регу­люва­ння про­цесу­а­ль­них­ 
но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ є відно­сини, які скла­да­ють­ся в про­цесі 
о­рга­ніза­цій­но­­пра­во­вих­ (про­цесу­а­ль­них­) фо­рм діяль­но­сті у­по­вно­ва­­
жених­ су­б­’єктів що­до­ за­сто­су­ва­ння ма­теріа­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­­
го­ пра­ва­.
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На­ відміну­, на­прикла­д, від криміна­ль­но­­про­цесу­а­ль­них­ а­б­о­ циві­
ль­но­­про­цесу­а­ль­них­ но­рм, які по­ро­джу­ють­ но­ві су­спіль­ні відно­сини, 
про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, як пра­вило­, не по­ро­джу­­
ють­ та­кі відно­сини. Во­ни лиш­е вплива­ють­ на­ о­сно­вні су­спіль­ні від­
но­сини, що­ їх­ по­ро­джу­ють­ ма­теріа­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ 
за­ до­по­мо­го­ю до­да­тко­вих­, до­по­міжних­ су­спіль­них­ відно­син, які ними 
за­кріплені для за­б­езпеч­ення но­рма­ль­но­го­ фу­нкціо­ну­ва­ння о­сно­вних­ 
су­спіль­них­ відно­син. Та­к, відпо­відно­ до­ ч­. 1 ст. 111 Ко­нститу­ції Укра­­
їни Прем’єр­міністра­ Укра­їни призна­ч­а­є Верх­о­вна­ Ра­да­ Укра­їни за­ 
по­да­нням Президента­ Укра­їни, а­ле для то­го­, що­б­ відно­ш­ення між Пре­
зиденто­м Укра­їни і Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни пра­виль­но­ вира­жа­ли 
ко­нститу­цій­ні вза­ємо­зв’язки цих­ о­рга­нів, нео­б­х­ідні до­да­тко­ві, по­х­ідні 
су­спіль­ні відно­сини що­до­ до­трима­ння про­цеду­ри реа­ліза­ції цих­ вза­є­
мо­зв’язків. То­му­ слід по­го­дитися із I. Са­б­о­, який­ вва­жа­є що­ «про­цесу­­
а­ль­ні відно­сини є прямим со­ціа­ль­ним на­слідко­м ма­теріа­ль­них­ пра­во­­
вих­ відно­син».
Про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ регу­люють­ різні за­ 
юридич­но­ю приро­до­ю види діяль­но­сті: від ство­рення но­рм пра­ва­ до­ 
по­рядку­ притягнення до­ ко­нститу­цій­но­ї відпо­віда­ль­но­сті за­ їх­ по­ру­­
ш­ення. В ць­о­му­ по­ляга­є о­дна­ з їх­ го­ло­вних­ відмінно­стей­ від про­цесу­­
а­ль­них­ но­рм інш­их­ га­лу­зей­ пра­ва­, які перева­жно­ зо­середжені на­ регла­­
мента­ції су­до­ч­инства­.
Про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ за­лежно­ від їх­ вмісту­ 
мо­жу­ть­ б­у­ти ро­зділені на­ дві великі гру­пи: на­ юрисдикцій­ні (о­х­о­ро­ні) 
но­рми і неюрисдикцій­ні (по­зитивні) но­рми. Перш­і регла­менту­ють­ по­­
рядо­к реа­ліза­ції ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­, дру­гі регла­менту­ють­ 
по­рядо­к реа­ліза­ції вла­дних­ по­вно­ва­жень­ о­рга­нів (по­літич­них­ пра­в гро­­
ма­дян), що­ не но­сять­ спірно­го­ х­а­ра­ктеру­, то­б­то­ пра­во­відно­сини по­зи­
тивно­го­ пла­ну­.
Ціль­о­ве призна­ч­ення про­цесу­а­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ 
по­ляга­є в то­му­, що­ во­ни вста­но­влюють­ о­рга­ніза­цій­но­­пра­во­ві (про­це­
су­а­ль­ні) фо­рми здій­снення вла­дних­ по­вно­ва­жень­ (по­літич­них­ пра­в), 
за­кріплюють­ про­цесу­а­ль­ний­ по­рядо­к діяль­но­сті у­по­вно­ва­жених­ су­б­’єк­
тів, який­ за­б­езпеч­у­є ретель­ний­ ро­згляд ними відпо­відних­ пита­нь­, при­
віль­не виріш­ення ко­нкретних­ пита­нь­ (спра­в), прий­няття о­б­ґру­нто­ва­­
них­ ріш­ень­.
Згідно­ із за­вда­ннями, які вико­ну­ють­ про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нсти­
ту­цій­но­го­ пра­ва­, во­ни визна­ч­а­ють­ скла­д у­ч­а­сників про­цесу­а­ль­но­ї ді­
яль­но­сті; вста­но­влюють­ їх­ про­цесу­а­ль­ні пра­ва­ та­ о­б­о­в’язки, вка­зу­ють­ 
на­ види нео­б­х­ідних­ дій­, їх­ по­слідо­вність­ та­ о­со­б­ливо­сті при виріш­енні 
ко­нкретних­ пита­нь­ (спра­в).
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Осо­б­ливо­сті приписів, які містять­ся в про­цесу­а­ль­них­ но­рма­х­ ко­н­
ститу­цій­но­го­ пра­ва­, по­ляга­ють­ у­ то­му­, що­ во­ни регла­менту­ють­ діяль­­
ність­ перева­жно­ тих­ су­б­’єктів, які ма­ють­ вла­дні по­вно­ва­ження (а­б­о­ 
по­літич­ні за­ х­а­ра­ктеро­м пра­ва­) що­до­ за­сто­су­ва­ння ма­теріа­ль­них­ но­рм 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­.
Про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ є б­іль­ш­ дина­міч­ними 
по­рівняно­ з ма­теріа­ль­ними но­рма­ми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. Як свід­
ч­ить­ пра­во­тво­рч­а­ пра­ктика­, при незмінно­сті ма­теріа­ль­них­ но­рм про­це­
су­а­ль­ні но­рми мо­жу­ть­ підда­ва­тися нео­дно­ра­зо­вим зміна­м. Типо­вим 
прикла­до­м є ситу­а­ція з но­рма­ми виб­о­рч­о­го­ за­ко­но­да­вства­ в Укра­їні, 
б­а­га­то­ з по­ло­жень­ яко­го­ змінюють­ся на­передо­дні пра­ктич­но­ ко­жно­ї 
виб­о­рч­о­ї ка­мпа­нії.
Оскіль­ки реа­ліза­ція про­цесу­а­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ 
не є са­мо­ціллю, а­ нео­б­х­ідна­ лиш­е для реа­ліза­ції ма­теріа­ль­но­­пра­во­вих­ 
приписів, про­цесу­а­ль­ні но­рми ро­зра­х­о­ва­ні лиш­е на­ о­дин спо­сіб­ реа­­
ліза­ції — вико­на­ння і, як пра­вило­, не по­треб­у­ють­ пра­во­за­сто­со­вч­о­го­ 
про­цесу­.
Про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ зна­ч­но­ менш­о­ю міро­ю 
по­треб­у­ють­ приму­со­во­го­ впливу­ на­ у­ч­а­сників пра­во­відно­син, ніж про­­
цесу­а­ль­ні но­рми інш­их­ га­лу­зей­ пра­ва­. Біль­ш­ість­ про­цесу­а­ль­них­ но­рм 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ є диспо­зитивними, то­ді як, на­прикла­д, перева­ж­
на­ б­іль­ш­ість­ криміна­ль­но­­про­цесу­а­ль­них­ но­рм на­лежа­ть­ до­ зо­б­о­в’язу­­
юч­их­ та­ імпера­тивних­.
Про­цесу­а­ль­ні но­рми ро­зра­х­о­ва­ні на­ втілення на­й­демо­кра­тич­ні­
ш­их­ принципів на­у­ко­во­го­ у­пра­вління су­спіль­ство­м. До­ско­на­лі та­ до­­
ціль­но­ вико­риста­ні про­цесу­а­ль­ні но­рми по­силюють­ га­ра­нтії за­б­езпе­
ч­ення пра­в і сво­б­о­д о­со­б­исто­сті. «Про­цесу­а­ль­ні но­рми — підкреслює 
В. Й. Лу­ч­ін, — вно­сять­ елементи на­у­ко­во­ї о­рга­ніза­ції пра­ці в діяль­ність­ 
су­б­’єктів ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. Во­ни за­кріплюють­ та­кий­ про­цесу­а­ль­­
ний­ по­рядо­к, який­ за­б­езпеч­у­є по­слідо­вний­, всеб­іч­ний­ та­ глиб­о­кий­ а­на­­
ліз індивіду­а­ль­но­­ко­нкретних­ спра­в, на­да­ють­ на­й­б­іль­ш­ до­ско­на­лій­ про­­
цеду­рі о­б­о­в’язко­во­го­ х­а­ра­ктеру­. Про­цесу­а­ль­ні но­рми ство­рюють­ юри­
дич­ні переду­мо­ви до­трима­ння пра­в і інтересів у­ч­а­сників про­цесу­а­ль­но­ї 
діяль­но­сті; га­ра­нту­ють­ до­сту­пність­ вико­риста­ння гро­ма­дяна­ми ко­н­
ститу­цій­них­ пра­в і сво­б­о­д; слу­гу­ють­ нео­б­х­ідно­ю у­мо­во­ю у­кра­плення 
ко­нститу­цій­но­ї за­ко­нно­сті та­ пра­во­по­рядку­».
Про­цесу­а­ль­ні но­рми, з о­дно­го­ б­о­ку­, сприяють­ по­да­ль­ш­о­му­ підви­
щенню ефективно­сті у­пра­вління, о­скіль­ки за­б­езпеч­у­ють­ фо­рму­ва­ння 
о­птима­ль­них­ про­цеду­рних­ пра­вил діяль­но­сті о­рга­нів вла­ди, їх­ по­са­до­­
вих­ о­сіб­, з інш­о­го­ — підвищу­ють­ їх­ відпо­віда­ль­ність­, о­скіль­ки вста­но­в­
лення про­цеду­рних­ пра­вил по­легш­у­є ко­нтро­ль­ за­ реа­ліза­цією ними 
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сво­єї ко­мпетенції. Впро­ва­дження про­цесу­а­ль­них­ но­рм дисципліну­є 
у­ч­а­сників пра­во­відно­син, сприяє до­держа­нню за­ко­нно­сті у­ всіх­ сфе­
ра­х­ і на­ всіх­ ста­діях­ діяль­но­сті що­до­ за­сто­су­ва­ння но­рм ма­теріа­ль­но­го­ 
пра­ва­.
Ма­теріа­ль­ні та­ про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, зва­жа­­
юч­и на­ їх­ тісний­, пра­ктич­но­ неро­зривний­ вза­ємо­зв’язо­к, не ство­рюють­ 
о­кремих­ га­лу­зей­ пра­ва­. Во­ни ста­но­влять­ єдину­ га­лу­зь­ ко­нститу­цій­но­­
го­ пра­ва­. То­му­ немо­жливо­ ро­згляда­ти ко­нститу­цій­не пра­во­ виключ­но­ 
як ма­теріа­ль­ну­ га­лу­зь­ пра­ва­. Ко­нститу­цій­не пра­во­ є єдино­ю ма­теріа­ль­­
но­­про­цесу­а­ль­но­ю га­лу­ззю пра­ва­.
Укра­їнсь­кі вч­ені С. Л. Лисенко­в, О. В. Со­вгиря, В. Е. Теліпко­ вва­­
жа­ють­ та­ке ста­но­вище тимч­а­со­вим, і що­ по­сту­по­во­ в пра­во­вій­ системі 
Укра­їни сфо­рму­єть­ся га­лу­зь­, яка­ інтегру­ва­тиме всі про­цесу­а­ль­ні но­р­
ми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. Та­ка­ по­зиція виклика­є певні су­мніви. Ко­н­
стру­юва­ння на­віть­ на­ до­ктрина­ль­но­му­ рівні но­во­ї га­лу­зі — ко­нститу­­
цій­не про­цесу­а­ль­не пра­во­ по­треб­у­є на­са­мперед визна­ч­ення на­ тео­ре­
тич­но­му­ рівні її предмету­ і мето­дів. Одна­к, як свідч­ить­ вищезга­да­ний­ 
а­на­ліз регу­лятивно­ї спрямо­ва­но­сті ма­теріа­ль­них­ та­ про­цесу­а­ль­них­ но­рм 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, во­ни ма­ють­ о­дна­ко­вий­ предмет і спира­ють­ся 
на­ о­дна­ко­ві мето­ди пра­во­во­го­ впливу­, і не ма­є сенсу­ їх­ відо­кремлюва­ти 
о­дні від інш­их­ в ма­сш­та­б­а­х­ пра­во­во­ї системи.
На­ су­ч­а­сно­му­ ета­пі ро­звитку­ пра­во­во­ї системи Укра­їни є на­й­­
б­іль­ш­ до­ціль­ним визна­ння вну­тріш­нь­о­га­лу­зево­ї а­вто­но­мії про­цесу­а­ль­­
них­ но­рм на­ рівні о­кремих­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ інститу­тів, то­б­то­ 
но­рм, які регу­люють­:
1) підго­то­вку­ та­ про­ведення виб­о­рів (виб­о­рч­ий­ про­цес);
2) підго­то­вку­ та­ прий­няття за­ко­нів Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни (за­­
ко­но­да­вч­ий­ про­цес);
3) підго­то­вку­ та­ про­ведення Всеу­кра­їнсь­ко­го­ та­ місцевих­ референ­
ду­мів (референдний­ про­цес);
4) о­рга­ніза­цію і діяль­ність­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни з ро­з­
гляду­ спра­в (ко­нститу­цій­ний­ су­до­вий­ про­цес);
5) призна­ч­ення по­са­до­вих­ о­сіб­ держа­ви та­ місцево­го­ са­мо­вряду­­
ва­ння (но­міна­цій­ний­ про­цес);
6) притягнення до­ ко­нститу­цій­но­ї відпо­віда­ль­но­сті.
З про­б­лемо­ю визна­ч­ення ро­лі і місця про­цесу­а­ль­них­ но­рм ко­нсти­
ту­цій­но­го­ пра­ва­ в системі пра­ва­ Укра­їни тісно­ по­в’яза­не пита­ння про­ 
співвідно­ш­ення термінів «ко­нститу­цій­ний­ про­цес» і «ко­нститу­цій­не 
про­цесу­а­ль­не пра­во­». Термін «ко­нститу­цій­ний­ про­цес» не є а­деква­т­
ним терміна­м «цивіль­ний­ про­цес», «криміна­ль­ний­ про­цес», які міцно­ 
о­то­то­жнюють­ся за­ на­й­мену­ва­ннями відпо­відних­ га­лу­зей­ пра­ва­.
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На­ відміну­ від них­ по­няття «ко­нститу­цій­ний­ про­цес» ро­зу­міють­ в 
юридич­ній­ літера­ту­рі як мініму­м в трь­о­х­ зна­ч­еннях­.
По­­перш­е, як су­ку­пність­ ста­дій­ ро­зро­б­ки, прий­няття і зміни ко­н­
ститу­ції. Це та­к зва­не ву­зь­ке тлу­ма­ч­ення.
По­­дру­ге, як су­ку­пність­ ста­дій­ ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­. Та­к, 
зо­крема­, В. О. Кряжко­в і Л. В. Ла­за­рев, ро­згляда­юч­и ко­нститу­цій­не 
су­до­ч­инство­, визна­ч­а­ють­ й­о­го­ як «врегу­ль­о­ва­ну­ спеціа­ль­ними про­це­
су­а­ль­ними но­рма­ми су­ку­пність­ про­цесу­а­ль­них­ дій­ і пра­во­відно­син, що­ 
скла­да­ють­ся між Ко­нститу­цій­ним Су­до­м і інш­ими су­б­’єкта­ми при ро­з­
гляді і до­зво­лі спра­в, по­в’яза­них­ з о­х­о­ро­но­ю Ко­нститу­ції». Тим са­мим 
во­ни фа­ктич­но­ о­то­то­жнюють­ по­няття «ко­нститу­цій­ний­ про­цес» з по­­
няттям «ко­нститу­цій­ний­ су­до­вий­ про­цес».
По­­третє, як у­стрій­ всіх­ ко­нститу­цій­но­­про­цесу­а­ль­них­ відно­син 
сто­су­нків. Це та­к зва­не ш­иро­ке тлу­ма­ч­ення, яке якра­з і слід по­єдну­­
ва­ти з терміно­м «ко­нститу­цій­не про­цесу­а­ль­не пра­во­», то­б­то­ в да­но­­
му­ випа­дку­ ці терміни мо­жна­ вва­жа­ти сино­німа­ми, та­к са­мо­ як ми вжи­
ва­ємо­ по­няття «цивіль­ний­ про­цес», «цивіль­но­­про­цесу­а­ль­не пра­во­» 
то­що­.
Ро­згляда­юч­и пита­ння про­ зміст по­няття «ко­нститу­цій­ний­ про­­
цес» на­й­б­іль­ш­ пра­виль­ним б­у­ло­ б­ вих­о­дити з ш­иро­ко­го­ тра­кту­ва­ння 
по­няття, що­ й­о­го­ а­на­лізу­ють­. У ць­о­му­ випа­дку­ по­няття «ко­нститу­цій­­
ний­ про­цес» о­х­о­плює весь­ ма­сив до­по­міжних­ ко­нститу­цій­них­ пра­во­­
відно­син, що­ їх­ регу­люють­ про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­­
ва­, і які спрямо­ва­нні на­ реа­ліза­цію о­сно­вних­ ко­нститу­цій­них­ пра­во­від­
но­син. У всіх­ інш­их­ випа­дка­х­ за­ ра­мка­ми по­няття «ко­нститу­цій­ний­ 
про­цес» за­лиш­а­ють­ся на­й­ва­жливіш­і ко­нститу­цій­но­­пра­во­ві інститу­­
ти, до­ скла­ду­ яких­ вх­о­дять­ про­цесу­а­ль­ні но­рми. На­прикла­д, якщо­ до­­
триму­ва­тися ву­зь­ко­го­ ро­зу­міння по­няття «ко­нститу­цій­ний­ про­цес», 
то­ по­за­ цим по­няттям за­лиш­а­ть­ся виб­о­рч­ий­ про­цес, за­ко­но­да­вч­ий­ про­­
цес, ко­нститу­цій­ний­ су­до­вий­ про­цес то­що­. Ко­нститу­цій­ний­ про­цес 
в на­зва­но­му­ сенсі нео­б­х­ідно­ ро­згляда­ти як скла­до­ву­ ко­нститу­цій­но­­
го­ про­цесу­ в ш­иро­ко­му­ сенсі і, приро­дно­, во­ни не зб­іга­ють­ся між со­­
б­о­ю за­ о­б­’ємо­м. Якщо­ ж зу­пинитися на­ по­зиції ко­нститу­цій­но­­су­до­во­­
го­ тра­кту­ва­ння, то­ ра­мки по­няття «ко­нститу­цій­ний­ про­цес» зву­зять­ся 
до­ ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­, що­ та­ко­ж зменш­у­є зна­ч­ення про­­
цесу­а­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ в мех­а­нізмі пра­во­во­го­ регу­­
люва­ння.
З о­гляду­ са­ме на­ ш­иро­ке тра­кту­ва­ння по­няття «ко­нститу­цій­ний­ 
про­цес» слід визна­ч­а­ти зміст по­няття «ко­нститу­цій­не про­цесу­а­ль­не 
пра­во­». Йо­го­ нео­б­х­ідно­ сприй­ма­ти не як на­й­мену­ва­ння о­кремо­ї га­лу­зі 
в системі пра­ва­ Укра­їни ч­и підга­лу­зі ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, а­ як на­й­­
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мену­ва­ння ко­мплексу­ про­цесу­а­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, що­ 
вх­о­дять­ до­ скла­ду­ різних­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ інститу­тів і які ма­­
ють­ відно­сну­ вну­тріга­лу­зеву­ а­вто­но­мію. Одна­к, незва­жа­юч­и на­ вну­т­
ріга­лу­зеву­ а­вто­но­мію, про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ ма­­
ють­ деякі за­га­ль­ні га­лу­зеві о­со­б­ливо­сті. Серед них­ — зб­ереження тісно­ї 
вну­тріга­лу­зево­ї єдно­сті з ко­нкретними ма­теріа­ль­ними но­рма­ми ко­н­
ститу­цій­но­го­ пра­ва­.
Підсу­мо­ву­юч­и вищена­ведені х­а­ра­ктеристики про­цесу­а­ль­них­ но­рм 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ мо­жна­ сфо­рму­люва­ти визна­ч­ення по­няття «про­­
цесу­а­ль­на­ но­рма­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­». Під про­цесу­а­ль­но­ю но­рмо­ю 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ слід ро­зу­міти за­га­ль­но­о­б­о­в’язко­вий­, фо­рма­ль­­
но­­визна­ч­ений­, вста­но­влений­ о­рга­но­м держа­ви а­б­о­ місцево­го­ са­мо­вря­
ду­ва­ння припис, що­ за­б­езпеч­у­є реа­ліза­цію ма­теріа­ль­них­ но­рм ко­нсти­
ту­цій­но­го­ пра­ва­ за­ до­по­мо­го­ю регу­люва­ння про­цесу­а­ль­них­ відно­син 
що­до­ реа­ліза­ції ними вла­сно­ї ко­мпетенції (гро­ма­дяна­ми по­літич­них­ 
пра­в) і що­ визна­ч­а­ють­ про­цесу­а­ль­ні дії у­ч­а­сників про­цесу­, спо­со­б­и, 
по­рядо­к, терміни і по­слідо­вність­ їх­ здій­снення.
Про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ х­а­ра­ктеризу­ють­ся та­­
кими га­лу­зевими о­со­б­ливо­стями:
1. Про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ «о­б­слу­го­ву­ють­» ма­­
теріа­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ й­ по­клика­ні до­ життя по­треб­а­­
ми реа­ліза­ції о­ста­нніх­.
2. Про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ регу­люють­ пра­во­ві 
відно­сини, що­ скла­да­ють­ся з приво­ду­ реа­ліза­ції ко­нкретних­ ма­теріа­ль­­
них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, які на­лежа­ть­ до­ різних­ інститу­тів ко­н­
ститу­цій­но­го­ пра­ва­.
3. Про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ регу­люють­ відно­си­
ни, що­ скла­да­ють­ся у­ ра­зі до­трима­ння певно­го­ по­рядку­ реа­ліза­ції у­по­­
вно­ва­женими су­б­’єкта­ми сво­єї ко­мпетенції (гро­ма­дяна­ми по­літич­них­ 
пра­в) і виника­ють­ у­ сфера­х­ у­ста­но­вч­о­ї, пра­во­тво­рч­о­ї, пра­во­за­сто­со­вч­о­ї 
а­б­о­ юрисдикцій­но­ї діяль­но­сті.
4. Про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ являють­ со­б­о­ю пев­
ну­ систему­. Умо­вно­ їх­ мо­жна­ по­ділити на­ дві великі гру­пи: юрисдик­
цій­ні (о­х­о­ро­нні) і неюрисдикцій­ні (по­зитивні).
5. Ко­нститу­цій­не пра­во­ о­со­б­ливим ч­ино­м по­єдну­є в со­б­і елементи 
ма­теріа­ль­но­го­ й­ про­цесу­а­ль­но­го­ пра­ва­. У б­а­га­ть­о­х­ випа­дка­х­ по­ділити 
но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ на­ ма­теріа­ль­ні й­ про­цесу­а­ль­ні, зо­середи­
вш­и о­ста­нні в о­дно­му­ про­цесу­а­ль­но­му­ а­кті пра­ктич­но­ немо­жливо­.
6. Iсну­ють­ джерела­ ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, в яких­ про­цесу­а­ль­ні 
но­рми а­б­о­ по­сіда­ють­ о­со­б­ливе місце, а­б­о­ є до­міну­юч­ими в стру­кту­рі та­ 
змісті та­ких­ а­ктів. В о­дних­ випа­дка­х­ їх­ по­да­ють­ «у­ ч­исто­му­ вигляді», 
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в інш­их­ їх­ до­сить­ ва­жко­, а­ іно­ді й­ немо­жливо­ відо­кремити від ма­тері­
а­ль­них­ но­рм.
7. Зна­ч­ення про­цесу­а­ль­них­ но­рм в ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві на­стіль­­
ки велике, що­ б­ез їх­ вдо­ско­на­лення немо­жливо­ вдо­ско­на­лення жо­дно­­
го­ з інститу­тів ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­.
Ва­жливу­ ро­ль­ у­ ро­зкритті тех­но­ло­гіч­но­ї приро­ди по­няття «ко­нсти­
ту­цій­ний­ про­цес» відігра­є по­няття «про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­».
У ста­но­влення вч­ення про­ про­цесу­а­ль­ну­ фо­рму­ істо­тний­ внесо­к 
зро­б­или предста­вники різних­ юридич­них­ на­у­к. До­ середини 70­х­ — 
80­х­ ро­ків мину­ло­го­ сто­ліття ро­зро­б­ка­ вч­ення про­ про­цесу­а­ль­ну­ фо­рму­ 
перева­жно­ пряму­ва­ла­ ш­лях­о­м виявлення х­а­ра­ктеру­ й­ о­зна­к цивіль­но­­
про­цесу­а­ль­но­ї та­ криміна­ль­но­­про­цесу­а­ль­но­ї фо­рм. Та­к, М. Л. Яку­б­ 
визна­ч­а­в про­цесу­а­ль­ну­ фо­рму­ криміна­ль­но­го­ су­до­ч­инства­ як су­ку­п­
ність­ вста­но­влених­ про­цесу­а­ль­ним за­ко­но­м у­мо­в, за­ якими релізу­ють­ 
цю діяль­ність­ як в ціло­му­, та­к і ко­жну­ про­цесу­а­ль­ну­ дія о­кремо­, і які 
визна­ч­а­ють­ зв’язо­к і по­слідо­вність­ дій­ і ріш­ень­, що­ їх­ прий­ма­ють­. Він 
вва­жа­в, що­ про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ ство­рює дета­ль­но­ у­регу­ль­о­ва­ний­ стій­­
кий­, юридич­но­ визна­ч­ений­, су­во­ро­ о­б­о­в’язко­вий­, ста­б­іль­ний­ режим 
про­ва­дження по­ криміна­ль­ній­ спра­ві. Сво­єю ч­ерго­ю В. I. Тертиш­ніко­в 
сто­со­вно­ цивіль­но­го­ су­до­ч­инства­ визна­ч­а­в про­цесу­а­ль­ну­ фо­рму­ як 
вста­но­влений­ цивіль­ним про­цесу­а­ль­ним пра­во­м по­рядо­к ро­згляду­ і 
виріш­ення цивіль­них­ спра­в. Він вва­жа­в, що­ про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ по­сі­
да­є у­ мех­а­нізмі регу­люва­ння цивіль­но­го­ про­цесу­а­ль­но­го­ пра­ва­ про­мі­
жне місце між но­рма­ми пра­ва­ і про­цесу­а­ль­но­ю діяль­ністю, за­вдяки 
яко­му­ зна­х­о­дить­ пра­во­вий­ зміст по­ведінка­ у­ч­а­сників про­цесу­.
Осо­б­ливу­ ро­ль­ у­ ста­но­вленні вч­ення про­ про­цесу­а­ль­ну­ фо­рму­ віді­
гра­в В. М. Го­рш­енєв. Він перш­им серед ра­дянсь­ких­ пра­во­зна­вців ви­
зна­ч­ив про­цесу­а­ль­ну­ фо­рму­ як специфіч­ну­ юридич­ну­ ко­нстру­кцію, що­ 
являє со­б­о­ю су­ку­пність­ нео­б­х­ідних­, о­дно­рідних­ вимо­г, що­ їх­ вису­ва­­
ють­ до­ дій­ у­ч­а­сників про­цесу­ і які на­цілені на­ о­птиміза­цію до­сягнення 
ко­нкретно­го­ ма­теріа­ль­но­­пра­во­во­го­ резу­ль­та­ту­. На­ й­о­го­ ду­мку­, про­це­
су­а­ль­на­ фо­рма­ ма­є перш­о­ч­ерго­ве зна­ч­ення для х­а­ра­ктеристики ко­ж­
но­го­ юридич­но­го­ про­цесу­. Во­на­ є тео­ретич­но­ю мо­деллю но­рма­тивно­ 
впо­рядко­ва­но­ї пра­во­во­ї діяль­но­сті, що­ віддзерка­лює но­рма­тивно­ вста­­
но­влені у­мо­ви та­ по­рядо­к (по­слідо­вність­) реа­ліза­ції о­кремих­ о­рга­ніза­­
цій­них­ та­ ма­теріа­ль­но­­тех­ніч­них­ дій­ у­ч­а­сника­ми про­цесу­.
Осно­вні по­ло­ження й­о­го­ вч­ення підтрима­ли б­а­га­то­ ра­дянсь­ких­ 
держа­во­зна­вців. Зо­крема­ В. С. Осно­він і П. I. Євсєєв, то­рка­юч­ись­ о­рга­­
ніза­ції ро­б­о­ти предста­вниць­ких­ о­рга­нів вла­ди, вва­жа­ли, що­ пра­виль­на­ 
і ра­ціо­на­ль­на­ про­цеду­рна­ фо­рма­ їх­нь­о­ї діяль­но­сті — це за­по­ру­ка­ по­ліп­
ш­ення їх­нь­о­ї ро­б­о­ти, га­ра­нтія здій­снення депу­та­та­ми їх­ніх­ пра­в, по­слі­
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до­вно­го­ втілення в діяль­ність­ предста­вниць­ких­ о­рга­нів принципів ко­­
лективно­го­ о­б­го­во­рення і виріш­ення пита­нь­, гла­сно­сті, регу­лярно­ї зві­
тно­сті перед ними вико­на­вч­их­ та­ ро­зпо­рядниць­ких­ о­рга­нів та­ інш­их­, 
ство­рюва­них­ ра­да­ми, о­рга­нів, ш­иро­ко­го­ за­лу­ч­ення гро­ма­дян до­ у­ч­а­сті 
у­ їх­ній­ ро­б­о­ті. Сто­со­вно­ реа­ліза­ції ко­нститу­цій­них­ пра­в і сво­б­о­д гро­ма­­
дян під про­цесу­а­ль­но­ю фо­рмо­ю Л. П. Са­мо­фа­ло­в ро­зу­мів регла­менто­­
ва­ний­ но­рма­ми діюч­о­го­ пра­ва­ демо­кра­тич­ний­, вза­ємо­за­лежний­ у­ всіх­ 
ч­а­стина­х­ режим здій­снення ч­ітко­ визна­ч­ено­го­ ко­ла­ дій­, у­ х­о­ді яких­ ці 
пра­ва­ пра­ктич­но­ реа­лізу­ють­.
Ва­жливим ета­по­м ро­звитку­ вч­ення про­ про­цесу­а­ль­ну­ фо­рму­ ста­ла­ 
мо­но­гра­фія «Юридич­еска­я про­цессу­а­ль­на­я фо­рма­: тео­рия и пра­ктика­», 
яка­ вий­ш­ла­ у­ 1985 ро­ці. У мо­но­гра­фії б­у­ло­ за­про­по­но­ва­но­ у­за­га­ль­нену­ 
х­а­ра­ктеристику­ елементів про­цесу­а­ль­но­ї фо­рми. Бу­ло­ підкреслено­, що­ 
з о­гляду­ на­ філо­со­фсь­кі ка­тего­рії за­га­ль­но­го­, о­со­б­ливо­го­ й­ о­динич­но­­
го­, є ло­гіч­ним по­ру­ш­ення пита­ння про­ існу­ва­ння не лиш­е про­цесу­а­ль­­
но­ї фо­рми в ціло­му­, а­ й­ о­со­б­ливих­ про­цесу­а­ль­них­ фо­рм на­ рівні о­кре­
мих­ га­лу­зей­ пра­ва­ і на­віть­ о­кремих­ пра­во­вих­ інститу­тів.
Ра­зо­м з тим, цю ду­мку­ відкида­ють­ деякі предста­вники на­у­ко­во­го­ 
співто­ва­риства­. Та­к, про­ти ко­нстру­юва­ння за­га­ль­но­ї про­цесу­а­ль­но­ї 
фо­рми ріш­у­ч­е за­переч­у­ва­в М. С. Стро­го­вич­. Він вва­жа­в її ш­ту­ч­но­ю 
ко­нстру­кцією, вико­риста­ння яко­ї призведе до­ то­го­, що­ під по­няття 
юридич­но­го­ про­цесу­ підпа­ду­ть­ зо­всім різні за­ сво­єю су­ттю явища­. До­ 
та­ких­ явищ він за­ра­х­у­ва­в регу­люва­ння ву­лич­но­го­ ру­х­у­, прий­о­м гро­ма­­
дян. Йо­го­ по­зицію підтриму­ва­в А. М. Ва­силь­єв, який­ вва­жа­в, що­ нема­є 
до­ста­тніх­ підста­в, що­б­ по­го­дитися з пра­гненням б­у­дь­­яку­ про­цеду­ру­ 
прий­няття юридич­но­ зна­ч­у­що­го­ ріш­ення держа­вними о­рга­на­ми ро­з­
гляда­ти як про­цесу­а­ль­ну­ фо­рму­.
Окремо­ слід за­зна­ч­ити, що­ в ра­дянсь­кій­ юридич­ній­ літера­ту­рі різ­
них­ ро­ків відно­сно­ ць­о­го­ пра­во­во­го­ явища­ вико­ристо­ву­ва­ли різні по­­
няття — «про­цеду­рна­ фо­рма­», «про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­», «про­цеду­рно­­
про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­». Але, незва­жа­юч­и на­ деякі терміно­ло­гіч­ні ро­з­
б­іжно­сті, пра­ктич­но­ всі на­у­ко­вці визна­ва­ли тех­но­ло­гіч­ний­ х­а­ра­ктер 
ць­о­го­ пра­во­во­го­ явища­.
Незва­жа­юч­и на­ те, що­ в юридич­ній­ на­у­ці існу­ють­ різні ду­мки сто­­
со­вно­ сфери за­сто­су­ва­ння про­цесу­а­ль­но­ї фо­рми, при ко­нцентра­ції у­ва­­
ги на­ на­й­б­іль­ш­ істо­тних­ по­ло­женнях­ вч­ення про­ неї мо­жна­ зро­б­ити 
висно­во­к, що­ б­іль­ш­ість­ вч­ених­ б­а­ч­ить­ в ній­ інстру­мент, за­ до­по­мо­го­ю 
яко­го­ у­по­рядко­ву­ють­ зміст юридич­но­го­ про­цесу­, спо­сіб­ зв’язку­ і систе­
ма­тиза­ції дій­ у­ч­а­сників юридич­но­го­ про­цесу­.
То­му­ про­цесу­а­ль­ну­ фо­рму­ в тео­ретич­но­му­ пла­ні ва­рто­ ро­згляда­ти 
як мо­дель­ пра­во­во­ї діяль­но­сті, яка­ віддзерка­лює о­б­’єктивну­ по­треб­у­ в 
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на­й­б­іль­ш­ ефективно­му­ спо­со­б­і до­сягнення юридич­но­ зна­ч­имо­го­ ре­
зу­ль­та­ту­, а­ в тех­но­ло­гіч­но­му­ пла­ні — як визна­ч­ений­ предметно­­фу­нк­
ціо­на­ль­но­ю х­а­ра­ктеристико­ю пра­во­во­ї діяль­но­сті по­слідо­вний­ по­ря­
до­к о­рга­ніза­цій­но­­тех­ніч­них­ дій­ її у­ч­а­сників, які до­держу­ють­ся певних­ 
принципів, а­ їх­ до­трима­ння за­б­езпеч­у­є відпо­відна­ система­ юридич­них­ 
га­ра­нтій­.
Про­цеду­рно­­про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ є скла­дним явищем, до­ стру­кту­­
ри яко­го­ вх­о­дять­ на­сту­пні елементи:
1) про­цесу­а­ль­ні про­ва­дження — го­ло­вний­ ко­мпо­нент про­цесу­а­ль­­
но­ї фо­рми, що­ у­за­га­ль­нює са­м предмет ко­жно­ї юридич­но­ї спра­ви і від­
по­віда­є ко­мплексо­ві вза­ємо­за­лежних­ і вза­ємо­о­б­у­мо­влених­ о­рга­ніза­­
цій­них­ і о­рга­ніза­цій­но­­тех­ніч­них­ дій­ у­ч­а­сників про­цесу­ (предметно­­
фу­нкціо­на­ль­на­ х­а­ра­ктеристика­ про­цесу­);
2) про­цесу­а­ль­ні ста­дії — х­а­ра­ктеризу­ють­ дина­мізм про­цесу­а­ль­но­ї 
фо­рми, що­ відо­б­ра­жу­є ко­мплекс вза­ємо­за­лежних­ про­цесу­а­ль­них­ о­б­­
ста­вин у­ про­цесі їх­ніх­ змін (дина­міч­на­ х­а­ра­ктеристика­ про­цесу­);
3) про­цесу­а­ль­ний­ режим — а­тмо­сфера­ ч­ітко­ на­ла­го­джено­го­ по­ряд­
ку­ ро­згляду­ юридич­них­ спра­в (прий­няття ріш­ень­) і ефективно­го­ до­сяг­
нення резу­ль­та­тів, за­про­гра­мо­ва­них­ но­рма­тивними приписа­ми (прин­
ципи про­цесу­а­ль­но­ї діяль­но­сті та­ га­ра­нтії, що­ за­б­езпеч­у­ють­ їх­ до­три­
ма­ння).
Ко­жен із цих­ елементів у­за­га­ль­нює х­а­ра­ктеристики б­іль­ш­ ко­нкрет­
них­ па­ра­метрів пра­во­во­ї діяль­но­сті, ро­зкрива­юч­и тим са­мим її тех­но­­
ло­гіч­ну­ приро­ду­. Са­ме в цих­ елемента­х­ на­й­б­іль­ш­ по­вно­ ро­зкрито­ за­ко­­
но­мірно­сті та­ о­со­б­ливо­сті тієї ч­и інш­о­ї про­цесу­а­ль­но­ї фо­рми.
Про­цесу­а­ль­не про­ва­дження являє со­б­о­ю су­ку­пність­ про­цесу­а­ль­­
них­ відно­син, які х­а­ра­ктеризу­ють­ся о­со­б­ливо­ю спрямо­ва­ністю, а­ та­­
ко­ж специфіч­ними за­со­б­а­ми та­ спо­со­б­а­ми їх­ реа­ліза­ції. Про­цесу­а­ль­ні 
про­ва­дження віддзерка­люють­ якісну­ специфіку­ о­кремих­ гру­п про­цесу­­
а­ль­них­ відно­син. По­няття «про­цесу­а­ль­не про­ва­дження» вира­жа­є х­а­ра­­
ктеристику­ о­рга­ніза­цій­но­ї діяль­но­сті за­ предметно­­фу­нкціо­на­ль­но­ю 
о­зна­ко­ю.
На­ ду­мку­ В. М. Го­рш­енева­ и I. Б. Ша­х­о­ва­, про­цесу­а­ль­не про­ва­­
дження по­єдну­є в со­б­і три о­рга­ніч­ні вза­ємо­по­в’яза­ні ко­мпо­ненти: про­­
цесу­а­ль­ні пра­во­відно­сини, про­цесу­а­ль­ні до­ка­зи і про­цесу­а­ль­ні а­кти­
до­ку­менти.
Ґру­нту­юч­ись­ на­ за­про­по­но­ва­но­му­ ними за­га­ль­но­му­ по­нятті «про­­
цесу­а­ль­не про­ва­дження», про­ва­дження в про­цесі мо­жна­ визна­ч­ити о­д­
ним із го­ло­вних­ елементів, су­ку­пність­ яких­ ста­но­вить­ стру­кту­рну­ о­рга­­
ніза­цію про­цесу­, являє со­б­о­ю системне у­тво­рення ко­мплексу­ вза­ємо­­
по­в’яза­них­ та­ вза­ємо­о­б­у­мо­влених­ про­цесу­а­ль­них­ дій­, які: є су­ку­пністю 
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відно­син, що­ відрізняють­ся предметно­ю х­а­ра­ктеристико­ю та­ зв’язко­м 
з відпо­відними ма­теріа­ль­ними пра­во­відно­сина­ми; о­б­у­мо­влюють­ нео­б­­
х­ідність­ за­кріплення, о­фіцій­но­го­ о­фо­рмлення о­трима­них­ про­цесу­а­ль­­
них­ резу­ль­та­тів у­ відпо­відних­ про­цесу­а­ль­них­ а­кта­х­; о­х­о­плюють­ декіль­­
ка­ ста­дій­.
Юридич­ний­ про­цес — це за­вжди су­ку­пність­ о­рга­ніза­цій­но­­тех­ніч­­
них­ дій­ та­ а­ктів про­цесу­а­ль­но­го­ х­а­ра­ктеру­. То­му­ ко­жний­ юридич­ний­ 
про­цес містить­ вимо­ги, що­ за­б­езпеч­у­ють­ ритміч­ність­, пла­но­вість­ і су­во­­
рий­ пра­во­вий­ по­рядо­к реа­ліза­ції о­рга­ніза­цій­но­­тех­ніч­них­ дій­ а­б­о­ ви­
да­ння про­цесу­а­ль­них­ а­ктів. Са­ме до­держа­ння цих­ вимо­г за­б­езпеч­у­є 
спра­ведливість­, за­ко­нність­, о­б­ґру­нто­ва­ність­ як са­мо­ї про­цесу­а­ль­но­ї ді­
яль­но­сті, та­к і її резу­ль­та­тів (до­сягну­та­ юридич­но­ визна­ч­ена­ мета­). Че­
рез це у­ ко­жно­му­ юридич­но­му­ про­цесі вио­кремлюють­ відно­сно­ са­мо­­
стій­ні ета­пи — ста­дії.
Зна­ч­ення ста­дій­ у­ х­а­ра­ктеристиці юридич­но­го­ про­цесу­ по­ляга­є в 
то­му­, що­ во­ни віддзерка­люють­ ло­гіч­ну­ по­слідо­вність­ й­о­го­ ро­звитку­ та­ 
по­клика­ні демо­нстру­ва­ти й­о­го­ про­тяжність­ у­ ч­а­сі.
Ста­дії не про­сто­ сліду­ють­ о­дна­ за­ о­дно­ю — в ко­жній­ з них­ за­ пев­
них­ у­мо­в мо­жна­ про­вести перевірку­ пра­виль­но­сті діяль­но­сті в по­пе­
редній­. Ко­нкретні юридич­ні про­цеси мо­жу­ть­ б­у­ти у­січ­еними (на­при­
кла­д, резу­ль­та­ти ро­згляду­ пита­ння не підда­ють­ся перевірці, да­леко­ 
не ко­жне у­х­ва­лене ріш­ення по­треб­у­є спеціа­ль­но­го­ про­ва­дження що­до­ 
й­о­го­ вико­на­ння). То­му­ ста­дії прий­нято­ ро­зділяти на­ о­б­о­в’язко­ві і фа­­
ку­ль­та­тивні.
До­ перш­их­ мо­жна­ віднести по­ру­ш­ення про­цесу­, підго­то­вч­і дії і са­м 
ро­згляд пита­ння (спра­ви) ш­лях­о­м здій­снення пра­во­вих­ приписів. На­­
явність­ всіх­ ста­дій­ в юридич­но­му­ про­цесі за­лежить­ від ко­нкретних­ о­б­­
ста­вин. У ко­жній­ з на­ведених­ ста­дій­ юридич­но­го­ про­цесу­ о­б­о­в’язко­ві 
на­сту­пні ко­мпо­ненти:
а­) відно­сно­ са­мо­стій­не за­вда­ння, на­ ріш­ення яко­ї на­пра­влені про­­
цеду­ри і о­кремі о­рга­ніза­цій­но­­тех­ніч­ні дії, о­б­’єдна­ні в тій­ ч­и інш­ій­ ста­­
дії;
б­) специфіч­ний­ скла­д о­рга­ніза­цій­но­­тех­ніч­них­ дій­, що­ нео­дмінно­ 
містить­ вста­но­влення а­б­о­ а­на­ліз фа­ктич­них­ о­б­ста­вин, реа­ліза­цію від­
по­відно­ї юридич­но­ї но­рми для виріш­ення пита­ння (спра­ви);
в) а­кти про­цесу­а­ль­но­го­ х­а­ра­ктеру­, в яких­ віддзерка­люють­ся і за­­
кріплюють­ся підсу­мки здій­снених­ в да­ній­ ста­дії о­рга­ніза­цій­но­­тех­ніч­­
них­ дій­.
Ва­жливу­ ро­ль­ у­ х­а­ра­ктеристиці ко­жно­ї ста­дії юридич­но­го­ про­це­
су­, відігра­ють­ про­цесу­а­ль­ні стро­ки. Про­цесу­а­ль­ні стро­ки — це вста­но­в­
лений­ за­ко­но­да­вство­м ч­а­с для здій­снення тих­ ч­и інш­их­ про­цеду­р а­б­о­ 
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о­кремих­ о­рга­ніза­цій­но­­тех­ніч­них­ дій­. Вста­но­влені про­цесу­а­ль­ні стро­­
ки о­б­о­в’язко­во­ по­в’яза­ні з яко­юсь­ про­цеду­ро­ю а­б­о­ о­рга­ніза­цій­но­­тех­­
ніч­но­ю дією, їх­ за­сто­со­ву­ють­ в юридич­но­му­ про­цесі як за­сіб­ регу­лю­
ва­ння сто­су­нків між й­о­го­ у­ч­а­сника­ми у­ ч­а­сі.
Трива­лість­ про­цесу­а­ль­них­ стро­ків в юридич­них­ про­цеса­х­, як пра­­
вило­, о­б­ч­ислюють­ го­дина­ми, днями, місяцями.
Про­цесу­а­ль­ні стро­ки є певно­ю про­цесу­а­ль­но­ю га­ра­нтією та­ о­дним 
із за­со­б­ів о­х­о­ро­ни ко­нститу­цій­них­ пра­в гро­ма­дян. Отже, свідо­ме по­ру­­
ш­ення про­цесу­а­ль­них­ термінів а­б­о­ зло­вжива­ння ними недо­пу­стимо­ і, 
як пра­вило­, тягне за­ со­б­о­ю за­сто­су­ва­ння до­ винних­ су­б­’єктів юридич­­
но­го­ про­цесу­ відпо­відних­ са­нкцій­.
Про­цесу­а­ль­ні пра­во­відно­сини но­сять­ скла­дний­ дина­міч­ний­ х­а­ра­к­
тер — здій­снення про­цесу­а­ль­них­ пра­в та­ о­б­о­в’язків, що­ ста­но­влять­ 
зміст по­переднь­о­го­ про­цесу­а­ль­но­го­ пра­во­відно­ш­ення, виклика­ють­ до­ 
життя на­сту­пні про­цесу­а­ль­ні пра­во­відно­сини. Це по­тріб­но­ вра­х­о­ву­ва­­
ти під ч­а­с ро­зро­б­ки про­цесу­а­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. Зміст 
про­цесу­а­ль­них­ пра­вил, які регу­люють­ на­сту­пні пра­во­відно­сини, ма­є 
б­у­ти у­зго­джений­ зі змісто­м но­рм, які регу­люють­ по­передні пра­во­від­
но­сини. Крім то­го­, по­слідо­вність­ ро­зта­ш­у­ва­ння та­ких­ про­цесу­а­ль­них­ 
но­рм в стру­кту­рі но­рма­тивних­ а­ктів ма­є віддзерка­люва­ти по­слідо­в­
ність­ ро­звитку­ пра­во­відно­син, що­ виника­ють­ на­ їх­ о­сно­ві.
Принципи юридич­но­го­ про­цесу­ являють­ со­б­о­ю о­сно­вні ідеї, вих­ідні 
за­са­ди й­о­го­ фо­рму­ва­ння, ро­звитку­ і фу­нкціо­ну­ва­ння. Принципи, вла­с­
тиві юридич­но­му­ про­цесу­, мо­жна­ по­ділити на­ за­га­ль­но­пра­во­ві, що­ на­­
лежа­ть­ до­ юридич­но­го­ про­цесу­, як ч­а­стини пра­ва­; за­га­ль­но­про­цесу­а­ль­­
ні, вла­стиві са­ме юридич­но­му­ про­цесу­ у­ всіх­ й­о­го­ вида­х­; видо­ві, за­ яки­
ми реа­лізу­ють­ о­кремі види юридич­но­го­ про­цесу­.
Серед за­га­ль­но­пра­во­вих­ принципів, вла­стивих­ юридич­но­му­ про­­
цесу­, у­ на­у­ці тео­рії держа­ви і пра­ва­ визна­ч­а­ють­: принцип за­га­ль­но­о­б­о­­
в’язко­во­сті про­цесу­а­ль­них­ но­рм для всіх­ со­ціа­ль­них­ су­б­’єктів; прин­
цип за­ко­нно­сті і юридич­но­ї га­ра­нто­ва­но­сті про­цесу­а­ль­них­ пра­в о­со­б­и, 
вста­но­влених­ за­ко­но­м, по­в’яза­ність­ но­рма­ми за­ко­ну­ діяль­но­сті всіх­ по­­
са­до­вих­ о­сіб­ і держа­вних­ о­рга­нів; принцип верх­о­венства­ за­ко­ну­, який­ 
за­кріплює вищу­ юридич­ну­ силу­ но­рм Ко­нститу­ції та­ за­ко­нів на­д інш­и­
ми но­рма­тивно­­пра­во­вими а­кта­ми, несу­переч­ливість­ пра­во­вих­ но­рм; 
принцип про­цесу­а­ль­но­ї спра­ведливо­сті, що­ відб­ива­є за­га­ль­но­со­ціа­ль­­
ну­ су­тність­ юридич­но­го­ про­цесу­, пра­гнення до­ по­ш­у­ку­ ко­мпро­місу­ між 
у­ч­а­сника­ми відно­син, відпо­відність­ дій­ їх­ со­ціа­ль­ним на­слідка­м, на­яв­
ність­ певних­ про­цесу­а­ль­них­ мех­а­нізмів; принцип про­цесу­а­ль­но­ї рів­
но­сті за­кріплює рівний­ пра­во­вий­ про­цесу­а­ль­ний­ ста­ту­с всіх­ ч­ленів су­­
спіль­ства­, відсу­тність­ б­у­дь­­яких­ фо­рм о­б­меження про­цесу­а­ль­них­ пра­в 
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о­со­б­и за­ о­зна­ка­ми со­ціа­ль­но­ї, ра­со­во­ї, на­ціо­на­ль­но­ї, мо­вно­ї, релігій­но­ї 
на­лежно­сті то­що­; принцип юридич­но­ї відпо­віда­ль­но­сті су­б­’єктів юри­
дич­но­го­ про­цесу­ за­ по­ру­ш­ення про­цесу­а­ль­них­ но­рм.
Крім за­га­ль­но­пра­во­вих­ принципів, юридич­ний­ про­цес реа­лізу­ють­ 
із до­трима­нням за­га­ль­но­про­цесу­а­ль­них­ принципів, серед яких­ мо­жна­ 
виділити: принцип гла­сно­сті юридич­но­го­ про­цесу­, що­ вста­но­влює від­
критість­ і про­зо­рість­ юридич­но­го­ про­цесу­ для ч­ленів су­спіль­ства­; прин­
цип зма­га­ль­но­сті юридич­но­го­ про­цесу­, який­ по­ляга­є у­ до­веденні і о­б­­
ґру­нту­ва­нні ко­жно­ю о­со­б­о­ю вла­сно­ї ду­мки; принцип до­трима­ння ко­м­
петенції у­ прий­нятті но­рма­тивних­ і нено­рма­тивних­ пра­во­вих­ а­ктів; 
принцип юридич­но­ї сили і о­б­о­в’язко­во­го­ х­а­ра­ктеру­ прий­нятих­ пра­во­­
вих­ про­цесу­а­ль­них­ а­ктів; принцип дії су­до­во­го­ ко­нтро­лю в про­цесу­а­ль­­
ній­ сфері; принцип по­єдна­ння пу­б­ліч­но­ї і прива­тно­ї ініціа­тиви у­ ра­зі 
по­ру­ш­ення юридич­но­го­ про­цесу­; принцип о­птима­ль­но­го­ по­єдна­ння о­д­
но­о­со­б­о­во­сті та­ ко­легіа­ль­но­сті в юридич­но­му­ про­цесі; принцип о­пти­
ма­ль­но­го­ по­єдна­ння у­сно­сті і писемно­сті юридич­но­го­ про­цесу­; прин­
цип о­со­б­ливо­го­ про­цесу­а­ль­но­го­ за­х­исту­ со­ціа­ль­но­ неза­х­ищених­ про­­
ш­а­рків на­селення.
Ра­зо­м із за­га­ль­но­пра­во­вими і за­га­ль­но­про­цесу­а­ль­ними принципа­­
ми існу­ють­ та­ко­ж принципи, прита­ма­нні о­кремим вида­м юридич­но­го­ 
про­цесу­.
За­ ч­а­сів СРСР б­іль­ш­ ро­зго­рну­тими та­ но­рма­тивно­ визна­ч­еними 
б­у­ли про­цесу­а­ль­ні фо­рми юрисдикцій­но­ї діяль­но­сті (криміна­ль­но­го­ 
та­ цивіль­но­го­ су­до­ч­инства­). Всту­п Укра­їни на­ ш­лях­ демо­кра­тич­них­ 
перетво­рень­ о­б­у­мо­вив но­ві тенденції у­ ро­звитку­ її пра­во­во­ї системи — 
зо­крема­, зміну­ б­а­ла­нсу­ у­ співвідно­ш­енні між ма­теріа­ль­ним і про­цесу­­
а­ль­ним пра­во­м; но­ве сприй­няття призна­ч­ення про­цесу­а­ль­но­го­ пра­ва­, 
і як на­слідо­к — ство­рення но­вих­ про­цесу­а­ль­них­ но­рм як юрисдикцій­­
но­го­, та­к і неюрисдикцій­но­го­ х­а­ра­ктеру­.
За­га­ль­ними о­зна­ка­ми б­у­дь­­яко­ї про­цеду­рно­­про­цесу­а­ль­но­ї фо­рми 
є її системність­ та­ о­птима­ль­ність­, а­ та­ко­ж те, що­ во­на­ висту­па­є спо­лу­ч­­
но­ю ла­нко­ю між про­цесу­а­ль­ними но­рма­ми і пра­во­во­ю діяль­ністю. Ра­­
зо­м із тим, про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ не мо­же б­у­ти та­ко­ю 
ж, як про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ криміна­ль­но­го­ а­б­о­ за­ко­но­да­вч­о­го­ про­цесів, 
о­скіль­ки ці види пра­во­во­ї діяль­но­сті відрізняють­ся о­дин від о­дно­го­ 
х­а­ра­ктеро­м і змісто­м пита­нь­, ко­ло­м і пра­во­вим ста­но­вищем у­ч­а­сників, 
юридич­ними на­слідка­ми. То­му­ про­цеду­рно­­про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ ко­ж­
но­го­ із за­зна­ч­ених­ юридич­них­ про­цесів ма­є о­со­б­ливо­сті, що­ про­явля­
ють­ся у­ системі про­ва­джень­, ста­дій­но­сті, про­цесу­а­ль­но­му­ режимі.
Га­лу­зеві о­со­б­ливо­сті про­цесу­а­ль­них­ фо­рм на­лежа­ть­ до­ а­кту­а­ль­них­ 
про­б­лем на­у­ки ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, які ма­ють­ велике тео­ретич­не та­ 
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прикла­дне зна­ч­ення. До­слідження га­лу­зевих­ о­со­б­ливо­стей­ про­цесу­­
а­ль­них­ фо­рм в ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві за­слу­го­ву­є на­ зна­ч­ну­ у­ва­гу­ ч­ерез 
те, що­ їх­ пізна­ння є ва­жливо­ю га­ра­нтією та­ нео­б­х­ідно­ю у­мо­во­ю реа­лі­
за­ції ма­теріа­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, у­спіш­но­ї та­ ефектив­
но­ї реа­ліза­ції ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ регу­люва­ння в ціло­му­.
Про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ є мо­деллю пра­во­во­ї діяль­но­сті, в якій­ від­
о­б­ра­жа­ють­ся за­ко­но­мірно­сті й­ о­со­б­ливо­сті цієї діяль­но­сті. З о­гляду­ на­ 
це, про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ в ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві ма­є ключ­о­ве зна­ч­ен­
ня для виявлення о­со­б­ливо­стей­ її о­рга­ніза­ції та­ тех­но­ло­гії.
По­глиб­лення по­літич­но­ї та­ пра­во­во­ї рефо­рм в Укра­їні вима­га­є рі­
ш­у­ч­о­го­ вдо­ско­на­лення (но­рма­тивно­ї визна­ч­ено­сті) на­са­мперед про­це­
су­а­ль­них­ фо­рм виб­о­рч­о­го­ про­цесу­, за­ко­но­да­вч­о­го­ про­цесу­, референд­
но­го­ про­цесу­, ко­нститу­цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­.
У вітч­изняній­ та­ за­ко­рдо­нній­ юридич­ній­ на­у­ці ко­нститу­цій­но­го­ 
пра­ва­ на­ко­пич­ило­сь­ до­сить­ підста­в для вну­тріш­нь­о­га­лу­зево­ї а­вто­но­мі­
за­ції но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, які регу­люють­ підго­то­вку­ і про­ве­
дення виб­о­рів, а­ та­ко­ж для по­ру­ш­ення пита­ння про­ існу­ва­ння са­мо­­
стій­но­го­ виду­ юридич­но­го­ про­цесу­ — виб­о­рч­о­го­ про­цесу­.
На­ ко­ристь­ ць­о­го­ свідч­ить­ і теза­у­ру­с вітч­изняно­го­ за­ко­но­да­вст­
ва­ — по­няття «виб­о­рч­ий­ про­цес» о­трима­ло­ лега­ль­ну­ дефініцію у­ ст. 11 
За­ко­ну­ Укра­їни про­ виб­о­ри Президента­ Укра­їни» від 5 б­ерезня 1999 ро­­
ку­ та­ ст. 11 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ виб­о­ри на­ро­дних­ депу­та­тів Укра­їни» 
вiд 25 б­ерезня 2004 ро­ку­, це по­няття вико­ристо­ву­ють­ в ста­ттях­ 3, 11—13 
За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ виб­о­ри депу­та­тів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї 
Респу­б­ліки Крим, місцевих­ ра­д та­ сіль­сь­ких­, селищних­, місь­ких­ го­лів» 
від 6 квітня 2004 ро­ку­.
З о­гляду­ на­ но­рма­тивну­ дефініцію зміст виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ мо­жна­ 
визна­ч­ити як врегу­ль­о­ва­ну­ про­цесу­а­ль­ними но­рма­ми ко­нститу­цій­но­­
го­ пра­ва­ діяль­ність­ су­б­’єктів та­ у­ч­а­сників виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ з підго­то­­
вки та­ про­ведення виб­о­рів депу­та­тів ко­легіа­ль­них­ предста­вниць­ких­ 
о­рга­нів та­ по­са­до­вих­ о­сіб­, які ма­ють­ предста­вниць­кі на­ч­а­ла­. Виб­о­рч­ий­ 
про­цес є тех­но­ло­гіч­но­ю інфра­стру­кту­ро­ю і фо­рмо­ю реа­ліза­ції ко­нсти­
ту­цій­них­ принципів о­рга­ніза­ції періо­дич­них­ віль­них­ виб­о­рів і за­б­езпе­
ч­ення виб­о­рч­их­ пра­в людини і гро­ма­дянина­ в ра­мка­х­ передб­а­ч­ено­ї за­­
ко­но­м по­слідо­вно­сті здій­снення ко­мплексу­ виб­о­рч­их­ про­цеду­р і дій­.
Виб­о­рч­ий­ про­цес як пра­во­ву­ ка­тего­рію вико­ристо­ву­ють­ в ш­иро­ко­­
му­ та­ ву­зь­ко­му­ ро­зу­мінні, і й­о­го­ ко­нкретне вико­риста­ння зу­мо­влене 
ч­а­со­вими ра­мка­ми (по­ч­а­тку­ та­ за­кінч­ення) й­о­го­ стру­кту­рно­го­ ро­зго­р­
та­ння у­ вигляді по­слідо­вно­сті перех­о­ду­ від о­днієї ста­дії до­ інш­о­ї.
У ш­иро­ко­му­ сенсі термін «виб­о­рч­ий­ про­цес» по­глина­є зміст тер­
міну­ «виб­о­рч­а­ ка­мпа­нія» як періо­ду­ з дня о­фіцій­но­го­ о­прилюднення 
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ріш­ення у­по­вно­ва­жено­го­ о­рга­ну­ а­б­о­ у­по­вно­ва­жено­ї по­са­до­во­ї о­со­б­и 
про­ призна­ч­ення виб­о­рів до­ дня на­да­ння виб­о­рч­о­ю ко­місією, що­ о­рга­­
нізу­є виб­о­ри, звіту­ про­ витра­ч­а­ння ко­ш­тів, що­ їх­ б­у­ло­ виділено­ на­ про­­
ведення виб­о­рів. У ву­зь­ко­му­ сенсі термін «виб­о­рч­ий­ про­цес» як фо­рма­­
лізо­ва­не явище містить­ вста­но­влену­ за­ко­но­м су­ку­пність­ ста­дій­ з підго­­
то­вки та­ про­ведення виб­о­рів, що­ за­б­езпеч­у­ють­ цілісність­ і легітимність­ 
підсу­мків го­ло­су­ва­ння і резу­ль­та­тів виб­о­рів, а­ ста­дії, сво­єю ч­ерго­ю, міс­
тять­ су­ку­пність­ відпо­відних­ виб­о­рч­их­ про­цеду­р і виб­о­рч­их­ дій­.
Про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ як юридич­на­ ко­нстру­кція підго­то­вки та­ про­­
ведення виб­о­рів скла­да­єть­ся із су­ку­пно­сті виб­о­рч­их­ про­цеду­р, що­ за­­
кріплюють­ певний­ по­рядо­к реа­ліза­ції різних­ електо­ра­ль­них­ дій­ та­ за­­
б­езпеч­у­є у­ вста­но­вленій­ по­слідо­вно­сті дина­міку­ виб­о­рч­о­ї ка­мпа­нії.
Виб­о­рч­ий­ про­цес ма­є до­сить­ скла­дну­ стру­кту­ру­, до­ скла­ду­ яко­ї 
вх­о­дять­ су­б­’єктний­, тех­но­ло­гіч­ний­ та­ інститу­цій­ний­ (ста­дій­ний­) ко­м­
по­ненти.
Про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ в Укра­їні х­а­ра­ктеризу­єть­­
ся системо­ю про­ва­джень­, яка­ скла­да­єть­ся з: про­ва­дження з підго­то­вки 
та­ про­ведення ч­ерго­вих­ виб­о­рів; про­ва­дження з підго­то­вки та­ про­ве­
дення по­вто­рних­ виб­о­рів; про­ва­дження з підго­то­вки та­ про­ведення ви­
б­о­рів за­мість­ о­сіб­, які виб­у­ли зі скла­ду­ ко­легіа­ль­но­го­ предста­вниць­ко­­
го­ о­рга­ну­. Предметна­ х­а­ра­ктеристика­ виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ (тип про­ва­­
дження) фа­ктич­но­ визна­ч­а­є й­о­го­ ста­дії.
Су­б­’єктна­ скла­до­ва­ виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ о­х­о­плює у­ч­а­сників виб­о­р­
ч­о­ї ка­мпа­нії, які вна­слідо­к на­ділення їх­ пра­ва­ми та­ о­б­о­в’язка­ми ви­
сту­па­ють­ як су­б­’єкти виб­о­рч­о­го­ про­цесу­. Су­б­’єкта­ми виб­о­рч­о­го­ про­­
цесу­ є на­са­мперед гро­ма­дяни, які у­ виб­о­рч­о­му­ про­цесі мо­жу­ть­ ма­ти 
ста­ту­с ка­ндида­та­, у­по­вно­ва­жено­го­ предста­вника­ ка­ндида­та­, до­вірено­ї 
о­со­б­и ка­ндида­та­, ч­лена­ виб­о­рч­о­ї ко­місії, виб­о­рця, о­фіцій­но­го­ спо­сте­
ріга­ч­а­.
До­ дру­го­ї ка­тего­рії су­б­’єктів виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ на­лежа­ть­ по­літич­­
ні па­ртії, виб­о­рч­і ко­місії різно­го­ рівня, за­со­б­и ма­со­во­ї інфо­рма­ції.
Тех­но­ло­гіч­на­ ко­мпо­нента­ виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ містить­ ч­а­со­ві (стро­­
ки) і фо­рма­ль­ні (до­ку­менти) скла­до­ві юридич­но­го­ режиму­ виб­о­рч­их­ 
ка­мпа­ній­. Виб­о­рч­і стро­ки гра­ють­ ва­жливу­ ро­ль­ в реа­ліза­ції електо­­
ра­ль­них­ пра­в гро­ма­дян, висту­па­ють­ як о­дне з о­сно­вних­ єдна­ль­них­ еле­
ментів виб­о­рч­их­ дій­ всіх­ у­ч­а­сників про­цесу­ підго­то­вки та­ про­ведення 
виб­о­рів. Вна­слідо­к ць­о­го­ за­ко­но­да­вство­ на­дзвич­а­й­но­ скру­пу­ль­о­зно­ 
регла­менту­є ч­а­со­ві па­ра­метри виб­о­рч­о­го­ про­цесу­, як пра­вило­, б­езпо­­
середнь­о­ по­в’язу­є виникнення, зміну­ а­б­о­ припинення виб­о­рч­их­ пра­во­­
відно­син з ко­нкретними да­та­ми (стро­ка­ми). Виб­о­рч­і до­ку­менти з’яв­
ляють­ся у­ виб­о­рч­о­му­ про­цесі в ро­лі юридич­но­ зна­ч­имо­го­ но­сія інфо­р­
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ма­ції про­ призна­ч­ення, підго­то­вку­, про­ведення виб­о­рч­о­ї ка­мпа­нії, її 
резу­ль­та­ти.
Iнститу­цій­ну­ ч­а­стину­ виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ у­тво­рюють­ ста­дії з підго­­
то­вки та­ про­ведення виб­о­рів. Відпо­відно­ до­ ць­о­го­, виб­о­рч­ий­ про­цес 
о­фо­рмлюють­ в за­ко­но­да­встві і реа­лізу­ють­ на­ пра­ктиці на­са­мперед як 
систему­ ста­дій­ з підго­то­вки та­ про­ведення виб­о­рів, що­ по­слідо­вно­ змі­
нюють­ о­дна­ о­дну­.
Не слід о­то­то­жнюва­ти ста­дії виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ з о­кремими виб­о­­
рч­ими про­цеду­ра­ми а­б­о­ діями. Ста­дія виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ — ш­ирш­а­ ка­­
тего­рія і мо­же о­х­о­плюва­ти декіль­ка­ виб­о­рч­их­ про­цеду­р та­ дій­, спрямо­­
ва­них­ на­ до­сягнення певно­ї про­міжно­ї мети в ма­сш­та­б­а­х­ виб­о­рч­о­го­ 
про­цесу­. Ко­жна­ зі ста­дій­ виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ мо­же б­у­ти о­х­а­ра­ктеризо­­
ва­на­ як ко­мплекс електо­ра­ль­них­ про­цеду­р та­ дій­. Та­к, на­прикла­д, о­дна­ 
з на­й­ко­ро­тш­их­ ста­дій­ виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ — ста­дія го­ло­су­ва­ння, скла­­
да­єть­ся з на­сту­пних­ виб­о­рч­их­ про­цеду­р та­ дій­: вида­ч­а­ виб­о­рч­их­ б­юле­
тенів виб­о­рцям, за­по­внення виб­о­рцями виб­о­рч­их­ б­юлетенів, вкида­ння 
виб­о­рцями за­по­внених­ виб­о­рч­их­ б­юлетенів у­ виб­о­рч­і скринь­ки.
У на­у­ко­вій­ літера­ту­рі відсу­тня єдина­ ду­мка­ відно­сно­ скла­ду­ ста­дій­ 
виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ та­ їх­ на­й­мену­ва­ння. На­ о­сно­ві а­на­лізу­ ч­инно­го­ ви­
б­о­рч­о­го­ за­ко­но­да­вства­ Укра­їни, мо­жна­ скла­сти у­за­га­ль­нену­ мо­дель­ 
ста­дій­но­сті про­цесу­ підго­то­вки та­ про­ведення виб­о­рів, що­ скла­да­єть­ся 
з на­сту­пних­ ста­дій­:
1) у­тво­рення виб­о­рч­их­ о­кру­гів, у­ то­му­ ч­ислі єдино­го­ виб­о­рч­о­го­ 
о­кру­гу­;
2) у­тво­рення виб­о­рч­их­ діль­ниць­;
3) у­тво­рення виб­о­рч­их­ ко­місій­;
4) фо­рму­ва­ння списків виб­о­рців на­ о­сно­ві Держа­вно­го­ реєстру­ ви­
б­о­рців;
5) вису­нення ка­ндида­тів (списків ка­ндида­тів) та­ їх­ реєстра­ція;
6) інфо­рма­цій­не за­б­езпеч­ення виб­о­рів і про­ведення передвиб­о­рно­ї 
а­гіта­ції;
7) го­ло­су­ва­ння;
8) підра­х­у­но­к го­ло­сів і вста­но­влення підсу­мків го­ло­су­ва­ння;
9) о­фіцій­не о­прилюднення резу­ль­та­тів виб­о­рів.
По­ряд з о­сно­вними (о­б­о­в’язко­вими) ста­діями нео­б­х­ідно­ вио­крем­
люва­ти фа­ку­ль­та­тивні ста­дії виб­о­рч­о­го­ про­цесу­. Для фа­ку­ль­та­тивних­ 
ста­дій­ виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ х­а­ра­ктерне те, що­ во­ни мо­жу­ть­ претенду­ва­ти 
на­ реа­ль­не а­вто­но­мне існу­ва­ння лиш­е в то­му­ випа­дку­, якщо­ прямо­ пе­
редб­а­ч­ені за­ко­но­да­вство­м про­ виб­о­ри і лиш­е при на­ста­нні зга­да­них­ в 
нь­о­му­ о­б­ста­вин. З о­гляду­ на­ це, фа­ку­ль­та­тивно­ю ста­дією виб­о­рч­о­го­ 
про­цесу­ є, на­прикла­д, ста­дія по­вто­рно­го­ го­ло­су­ва­ння.
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Спо­ну­ка­ль­ними о­б­ста­вина­ми виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ є різні за­ приро­­
до­ю юридич­ні фа­кти (на­прикла­д, за­кінч­ення терміну­ по­вно­ва­жень­ а­б­о­ 
до­стро­ко­ве припинення по­вно­ва­жень­ предста­вниць­ко­го­ ко­легіа­ль­но­го­ 
о­рга­ну­ вла­ди, смерть­ по­са­до­во­ї о­со­б­и а­б­о­ о­со­б­и, яка­ ма­є предста­вниць­­
кий­ ма­нда­т, до­стро­ко­ве у­су­нення з по­са­ди по­са­до­во­ї о­со­б­и місцево­го­ 
са­мо­вряду­ва­ння). Мето­ю виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ є сфо­рму­ва­ння ч­и пере­
фо­рму­ва­ння персо­на­ль­но­го­ скла­ду­ ко­легіа­ль­но­го­ предста­вниць­ко­го­ 
о­рга­ну­ вла­ди а­б­о­ о­б­ра­ння по­са­до­во­ї о­со­б­и, пра­во­вий­ ста­ту­с яко­ї спи­
ра­єть­ся на­ предста­вниць­кі на­ч­а­ла­.
Виб­о­рч­ий­ про­цес ґру­нту­єть­ся на­ за­га­ль­них­ принципа­х­ виб­о­рч­о­го­ 
пра­ва­, а­ та­ко­ж на­ принципа­х­ виб­о­рч­о­го­ про­цесу­. До­ о­ста­нніх­ згідно­ 
виб­о­рч­о­го­ за­ко­но­да­вства­ на­лежа­ть­ на­сту­пні принципи: за­ко­нно­сті та­ 
за­б­о­ро­ни неза­ко­нно­го­ втру­ч­а­ння б­у­дь­­ко­го­ у­ цей­ про­цес; по­літич­но­го­ 
плюра­лізму­ та­ б­а­га­то­па­ртій­но­сті; пу­б­ліч­но­сті та­ відкрито­сті виб­о­рч­о­­
го­ про­цесу­; рівно­сті всіх­ ка­ндида­тів; рівно­сті пра­в па­ртій­ (б­ло­ків) — 
су­б­’єктів виб­о­рч­о­го­ про­цесу­; сво­б­о­ди передвиб­о­рно­ї а­гіта­ції, рівних­ 
мо­жливо­стей­ до­сту­пу­ ка­ндида­тів до­ за­со­б­ів ма­со­во­ї інфо­рма­ції; неу­пе­
реджено­сті о­рга­нів вико­на­вч­о­ї вла­ди, о­рга­нів місцево­го­ са­мо­вряду­ва­н­
ня, підприємств, за­кла­дів, у­ста­но­в і о­рга­ніза­цій­, їх­ керівників, інш­их­ 
по­са­до­вих­ і слу­жб­о­вих­ о­сіб­ до­ ка­ндида­тів, па­ртій­ (б­ло­ків).
На­й­ва­жливіш­ими по­ка­зника­ми демо­кра­тизму­ б­у­дь­­яких­ виб­о­рів 
є на­явність­ реа­ль­них­ га­ра­нтій­ реа­ліза­ції вла­сних­ пра­в всіма­ у­ч­а­сника­­
ми виб­о­рч­о­го­ про­цесу­. Система­ га­ра­нтій­ виб­о­рч­о­го­ про­цесу­ скла­да­єть­­
ся з по­літич­них­, о­рга­ніза­цій­них­, ма­теріа­ль­них­ і пра­во­вих­ га­ра­нтій­. Всі 
га­ра­нтії переб­у­ва­ють­ у­ вза­ємо­за­лежно­сті, до­по­внюють­ о­дин о­дно­го­ і 
діють­ як єдиний­ мех­а­нізм.
До­ по­літич­них­ га­ра­нтій­ на­лежить­: ідео­ло­гіч­не різно­ма­ніття та­ б­а­­
га­то­па­ртій­ність­; по­рядо­к фо­рму­ва­ння Центра­ль­но­ї виб­о­рч­о­ї ко­місії 
Укра­їни; у­ч­а­сть­ спо­стеріга­ч­ів у­ ко­нтро­лі за­ х­о­до­м виб­о­рів. До­ о­рга­ніза­­
цій­них­ га­ра­нтій­ на­лежить­ по­рядо­к фо­рму­ва­ння о­кру­жних­ та­ діль­нич­­
них­ виб­о­рч­их­ ко­місій­; ро­б­о­та­ о­кремих­ ч­ленів виб­о­рч­их­ ко­місій­ у­ їх­ 
скла­ді на­ по­стій­ній­ о­сно­ві (на­ ч­а­с виб­о­рч­о­ї ко­мпа­нії); сприяння виб­о­р­
ч­им ко­місіям з б­о­ку­ о­рга­нів і по­са­до­вих­ о­сіб­ держа­ви та­ місцево­го­ са­­
мо­вряду­ва­ння під ч­а­с підго­то­вки та­ про­ведення виб­о­рів. До­ на­й­б­іль­ш­ 
ва­жливих­ ма­теріа­ль­них­ за­со­б­ів на­лежить­ фіна­нсу­ва­ння витра­т з підго­­
то­вки та­ про­ведення виб­о­рів за­ ра­х­у­но­к держа­вно­го­ б­юджету­ а­б­о­ б­ю­
джету­ відпо­відно­го­ рівню виб­о­рів. Серед пра­во­вих­ га­ра­нтій­ виб­о­рч­о­го­ 
про­цесу­: рівність­ о­б­’єдна­нь­ гро­ма­дян та­ виб­о­рців перед за­ко­но­м; сво­б­о­­
да­ передвиб­о­рно­ї а­гіта­ції; пра­во­ на­ о­ска­рження дій­ су­б­’єктів виб­о­рч­о­­
го­ про­цесу­ в а­дміністра­тивних­ су­да­х­ на­ підста­ві но­рм Ко­дексу­ а­дміні­
стра­тивно­го­ су­до­ч­инства­ Укра­їни (від о­ска­рження непра­виль­но­стей­ 
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у­ списка­х­ виб­о­рців до­ визна­ння резу­ль­та­тів виб­о­рів недій­сними); а­дмі­
ністра­тивна­ відпо­віда­ль­ність­ за­ по­сяга­ння на­ здій­снення на­ро­дно­го­ 
во­левиявлення та­ вста­но­влений­ по­рядо­к й­о­го­ за­б­езпеч­ення (згідно­ зі 
ста­ттями 2127—21220 Ко­дексу­ Укра­їни про­ а­дміністра­тивні пра­во­по­­
ру­ш­ення); криміна­ль­на­ відпо­віда­ль­ність­ за­ по­ру­ш­ення виб­о­рч­их­ пра­в 
гро­ма­дян а­б­о­ непра­во­мірне втру­ч­а­ння у­ виб­о­рч­ий­ про­цес (згідно­ зі ста­т­
тями 157—159 Криміна­ль­но­го­ ко­дексу­ Укра­їни).
У ціло­му­, виб­о­рч­ий­ про­цес в Укра­їні серед всіх­ неюрисдикцій­них­ 
про­цесів ма­є на­й­б­іль­ш­ ро­звинену­ про­цесу­а­ль­ну­ фо­рму­, і існу­ють­ всі 
підста­ви для система­тиза­ції но­рм, які й­о­го­ регла­менту­ють­. По­зитив­
ний­ до­свід система­тиза­ції виб­о­рч­о­го­ за­ко­но­да­вства­ вже на­ко­пич­ений­ в 
б­а­га­ть­о­х­ кра­їна­х­ світу­. Виб­о­рч­і (електо­ра­ль­ні) ко­декси діють­ з середи­
ни 60­х­ ро­ків мину­ло­го­ сто­ліття у­ Фра­нції, Алжирі, Ту­нісі та­ інш­их­ 
кра­їна­х­, що­ ра­ніш­е б­у­ли фра­нцу­зь­кими ко­ло­ніями. Виб­о­рч­і ко­декси 
б­у­ло­ прий­нято­ у­ б­а­га­ть­о­х­ по­стра­дянсь­ких­ кра­їна­х­: Мо­лдо­ві (1997 р.), 
Вірменії та­ Киргизста­ні (1999 р.), Біло­ру­сі (2000 р.), Гру­зії (2001 р.), 
Азерб­а­й­джа­ні (2003 р.). Та­ко­ж виб­о­рч­і ко­декси діють­ у­ по­на­д 15 су­б­’єк­
та­х­ Ро­сій­сь­ко­ї Федера­ції (місті Мо­сква­, Тюменсь­кій­, Пско­всь­кій­, Сверд­
ло­всь­кій­, Тверсь­кій­ о­б­ла­стях­ та­ в ін.).
До­ юридич­них­ про­цесів, що­ їх­ регу­люють­ про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­н­
ститу­цій­но­го­ пра­ва­ і о­трима­ли за­га­ль­не визна­ння у­ юридич­ній­ літера­­
ту­рі і пра­ктиці, та­ко­ж на­лежить­ за­ко­но­да­вч­ий­ про­цес.
Зміст за­ко­но­да­вч­о­го­ про­цесу­ ста­но­влять­ дії з підго­то­вки та­ прий­­
няття за­ко­нів у­по­вно­ва­жених­ су­б­’єктів та­ у­ч­а­сників.
Про­цеду­рно­­про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ за­ко­но­да­вч­о­го­ про­цесу­ в Укра­ї­
ні х­а­ра­ктеризу­єть­ся системо­ю про­ва­джень­, яка­ скла­да­єть­ся з: про­ва­­
дження що­до­ підго­то­вки та­ прий­няття за­ко­ну­, що­ вста­но­влює пра­во­ві 
но­рми; про­ва­дження що­до­ підго­то­вки та­ прий­няття за­ко­ну­, що­ змінює 
пра­во­ві но­рми; з про­ва­дження що­до­ підго­то­вки та­ прий­няття за­ко­ну­, 
що­ ска­со­ву­є пра­во­ві но­рми. Вид за­ко­но­да­вч­о­го­ про­ва­дження визна­ч­а­є 
вну­тріш­ню ло­гіку­ і дина­міку­ за­ко­но­да­вч­о­го­ про­цесу­.
На­ о­сно­ві а­на­лізу­ Ко­нститу­ції Укра­їни та­ За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ 
Регла­мент Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни» від 10 люто­го­ 2010 ро­ку­ ста­дій­­
ність­ про­цесу­ підго­то­вки й­ прий­няття за­ко­ну­ в за­га­ль­но­му­ вигляді мо­ж­
на­ у­явити за­ до­по­мо­го­ю й­о­го­ ру­б­рика­ції по­ на­сту­пних­ пу­нкта­х­:
1) підго­то­вка­ за­ко­но­про­екту­;
2) о­фіцій­не про­х­о­дження за­ко­но­про­екту­ у­ Верх­о­вній­ Ра­ді Укра­їни;
3) про­му­ль­га­ція за­ко­ну­;
4) о­фіцій­не о­прилюднення за­ко­ну­ й­ о­б­ра­ння ним ч­инно­сті.
Перш­а­ ру­б­рика­ — підго­то­вка­ за­ко­но­про­екту­ — о­х­о­плює дві ста­дії: 
визна­ч­ення предмета­ пра­во­го­ регу­люва­ння та­ фо­рми пра­во­во­го­ а­кта­, 
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що­ й­о­го­ про­екту­ють­; о­фо­рмлення за­ко­но­про­екту­ та­ ро­зро­б­ка­ й­о­го­ ко­н­
цепції.
Дру­га­ ру­б­рика­ — о­фіцій­не про­х­о­дження за­ко­но­про­екту­ у­ Верх­о­в­
ній­ Ра­ді Укра­їни — та­ко­ж о­х­о­плює декіль­ка­ ста­дій­: о­фіцій­не внесення 
за­ко­но­про­екту­ до­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни; по­передній­ ро­згляд за­ко­­
но­про­екту­ в про­філь­но­му­ по­стій­но­му­ ко­мітеті (по­стій­них­ ко­мітета­х­) 
Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни; ро­згляд за­ко­но­про­екту­ й­ прий­няття що­до­ 
нь­о­го­ ріш­ення на­ плена­рно­му­ за­сіда­нні Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни.
Третя ру­б­рика­ — про­му­ль­га­ція за­ко­ну­ — о­х­о­плює дві ста­дії: підпи­
са­ння за­ко­ну­ Президенто­м Укра­їни; присво­єння й­о­му­ реєстра­цій­но­го­ 
ко­ду­ після внескення до­ реєстру­ но­рма­тивно­­пра­во­вих­ а­ктів.
Четверта­ ру­б­рика­ — о­прилюднення прий­нято­го­ но­рма­тивно­­пра­­
во­во­го­ а­кта­ та­ на­б­ра­ння ним ч­инно­сті — містить­ лиш­е о­дну­ о­дно­й­мен­
ну­ ста­дію.
В о­кремих­ випа­дка­х­ за­ко­но­да­вч­ий­ про­цес мо­же ма­ти фа­ку­ль­та­тив­
ну­ ста­дію — по­вто­рний­ ро­згляд за­ко­ну­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни, який­ 
по­верну­в до­ неї Президент Укра­їни зі сво­їми вмо­тиво­ва­ними та­ сфо­р­
му­ль­о­ва­ними про­по­зиціями.
Від за­га­ль­но­ї мо­делі ста­дій­но­сті за­ко­но­да­вч­о­го­ про­цесу­ відрізня­
єть­ся ста­дій­ність­ про­цесу­ підго­то­вки та­ прий­няття за­ко­нів, що­ вно­сять­ 
зміни до­ Ко­нститу­ції Укра­їни. За­лежно­сті від то­го­, до­ яких­ ста­тей­ Ко­н­
ститу­ції Укра­їни вно­сять­ зміни, виника­ють­ до­да­тко­ві по­за­па­рла­мент­
сь­кі ста­дії за­ко­но­да­вч­о­го­ про­цесу­ — о­цінка­ Ко­нститу­цій­ним Су­до­м 
Укра­їни за­ко­но­про­екту­ на­ відпо­відність­ вимо­га­м ста­тей­ 157—158 Ко­н­
ститу­ції Укра­їни; за­твердження за­ко­ну­ всеу­кра­їнсь­ким референду­мо­м.
Са­ме та­ке мо­делюва­ння ста­дій­но­сті за­ко­но­да­вч­о­го­ про­цесу­ да­є 
змо­гу­ вио­кремити серед су­б­’єктів пра­во­відно­син, які по­в’яза­ні з підго­­
то­вко­ю та­ прий­няттям за­ко­нів — су­б­’єктів за­ко­но­тво­рч­о­сті та­ у­ч­а­сни­
ків за­ко­но­тво­рч­о­ї діяль­но­сті, визна­ч­ити ста­ту­с ко­жно­го­ з них­.
Су­ттєво­ю відмінністю між су­б­’єкто­м за­ко­но­тво­рч­о­сті та­ інш­ими 
у­ч­а­сника­ми за­ко­но­тво­рч­о­ї діяль­но­сті є виключ­не пра­во­ су­б­’єкта­ за­ко­­
но­тво­рч­о­сті прий­ма­ти за­ко­н, на­да­ва­ти й­о­му­ юридич­но­ї сили. Пра­во­­
вий­ ста­ту­с у­ч­а­сника­ за­ко­но­тво­рч­о­ї діяль­но­сті х­а­ра­ктеризу­єть­ся немо­­
жливістю й­о­го­ втру­ч­а­ння в дії су­б­’єкта­ за­ко­но­тво­рч­о­сті на­ ста­дії прий­­
няття за­ко­н. Уч­а­сник за­ко­но­тво­рч­о­ї діяль­но­сті мо­же внести про­ект, 
б­ра­ти у­ч­а­сть­ в й­о­го­ о­б­го­во­ренні, о­прилюднюва­ти й­о­го­, а­ле всі ці дії 
відб­у­ва­ють­ся до­ ч­и після прий­няття за­ко­ну­. Та­ким ч­ино­м, су­б­’єкто­м 
за­ко­но­тво­рч­о­сті є Верх­о­вна­ Ра­да­ Укра­їни, яка­ прий­ма­є за­ко­ни, вно­­
сить­ до­ них­ зміни а­б­о­ визна­є й­о­го­ та­ким, що­ втра­тив ч­инність­. Ко­ло­ 
у­ч­а­сників за­ко­но­тво­рч­о­ї діяль­но­сті є зна­ч­но­ ш­ирш­им: на­ро­дні депу­та­­
ти Укра­їни та­ їх­ о­б­’єдна­ння; ко­мітети Верх­о­вно­ї Ра­ди; о­рга­ни та­ по­са­­
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до­ві о­со­б­и держа­ви; ко­нсу­ль­та­тивно­­до­ра­дч­і у­ста­но­ви; ко­нсу­ль­та­нти; 
о­фіцій­ні за­со­б­и ма­со­во­ї інфо­рма­ції. У за­ко­но­да­вч­о­му­ про­цесі во­ни мо­­
жу­ть­ на­б­у­ва­ти ста­ту­су­: ініціа­то­ра­ ро­зро­б­ки за­ко­но­про­екту­; ро­зро­б­ника­ 
за­ко­но­про­екту­; су­б­’єкта­ пра­ва­ за­ко­но­да­вч­о­ї ініціа­тиви; за­інтересо­ва­но­ї 
о­со­б­и, з яко­ю ро­зро­б­ник вва­жа­є за­ нео­б­х­ідне по­го­дити зміст за­ко­но­­
про­екту­; о­со­б­и, яка­ підпису­є за­ко­н; о­рга­ну­, що­ реєстру­є прий­нятий­ за­­
ко­н; у­ста­но­ви, що­ о­прилюднює за­ко­н.
За­ко­но­да­вч­ий­ про­цес ґру­нту­єть­ся на­ принципа­х­, що­ о­б­у­мо­влені 
предста­вниць­ко­ю приро­до­ю Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни: верх­о­венства­ 
Ко­нститу­ції Укра­їни; пра­во­во­ї са­мо­стій­но­сті Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни; 
ко­легіа­ль­но­сті; демо­кра­тич­но­ї б­іль­ш­о­сті; гла­сно­сті; до­трима­ння пра­­
вил за­ко­но­да­вч­о­ї тех­ніки; визна­ч­ено­сті і ясно­сті пра­во­вих­ но­рм.
У про­цесі підго­то­вки та­ прий­няття за­ко­нів ма­ють­ ч­ітко­ про­стежу­­
ва­тися всі на­ведені ста­дії та­ принципи. По­ру­ш­ення ста­дій­но­сті за­ко­но­­
да­вч­о­го­ про­цесу­ а­б­о­ принципів, на­ яких­ він ґру­нту­єть­ся є підста­во­ю 
для визна­ння Ко­нститу­цій­ним Су­до­м Укра­їни прий­нято­го­ за­ко­ну­ не 
неко­нститу­цій­ним. Та­к, на­прикла­д, у­ 2000 ро­ці Ко­нститу­цій­ний­ Су­д 
Укра­їни визна­в неко­нститу­цій­ним За­ко­н Укра­їни «Про­ ра­тифіка­цію 
Євро­пей­сь­ко­ї х­а­ртії регіо­на­ль­них­ мо­в а­б­о­ мо­в менш­ин», що­ й­о­го­ б­у­ло­ 
прий­нято­ з по­ру­ш­еннями вста­но­влених­ вимо­г що­до­ підписа­ння за­ко­­
ну­ Президенто­м Укра­їни та­ й­о­го­ о­прилюднення (Ріш­ення Ко­нститу­­
цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни від 12 липня 2000 ро­ку­ № 9­рп/2000 у­ спра­ві за­ 
ко­нститу­цій­ним по­да­нням 54 на­ро­дних­ депу­та­тів Укра­їни що­до­ від­
по­відно­сті Ко­нститу­ції Укра­їни (ко­нститу­цій­но­сті) За­ко­ну­ Укра­їни 
«Про­ ра­тифіка­цію Євро­пей­сь­ко­ї х­а­ртії регіо­на­ль­них­ мо­в а­б­о­ мо­в мен­
ш­ин, 1992 р.» (спра­ва­ про­ ра­тифіка­цію Ха­ртії про­ мо­ви, 1992 р.).
Незва­жа­юч­и на­ те, що­ о­рга­ніза­ція за­ко­но­да­вч­о­го­ про­цесу­ спира­­
єть­ся на­ пра­ктич­ній­ до­свід і су­ч­а­сну­ но­рма­тивну­ б­а­зу­, в пра­ктиці за­ко­­
но­тво­рення не рідко­ зу­стріч­а­ють­ся за­ко­ни, які містять­ ко­лізій­ні по­ло­­
ження ч­и зна­ч­ні про­га­лини а­б­о­ які не віддзерка­люють­ реа­ль­них­ по­треб­ 
в пра­во­во­му­ регу­люва­нні. Це свідч­ить­ про­ нео­б­х­ідність­ вдо­ско­на­лення 
о­рга­ніза­ції й­о­го­ но­рмо­про­ектних­ ста­дій­. Во­дно­ч­а­с слід за­зна­ч­ити, що­ 
рівень­ а­вто­но­мії та­ якість­ про­цесу­а­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, 
які регу­люють­ за­ко­но­да­вч­ий­ про­цес по­рівняно­ з но­рма­ми, що­ регу­люють­ 
виб­о­рч­ий­ про­цес, зна­ч­но­ менш­ий­. Для по­да­ль­ш­о­го­ ста­но­влення за­ко­но­­
да­вч­о­го­ про­цесу­ як са­мо­стій­но­го­ різно­виду­ юридич­но­го­ про­цесу­ нео­б­­
х­ідне прий­няття за­ко­ну­ «Про­ но­рма­тивно­­пра­во­ві а­кти», а­ та­ко­ж вдо­ско­­
на­лення За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Регла­мент Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни».
Осо­б­ливе місце в серед юридич­них­ про­цесів, що­ їх­ регу­люють­ про­­
цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, по­сіда­є референдний­ про­цес. 
Об­у­мо­влено­ це тим, що­ він ма­є сх­о­жі тех­но­ло­гіч­ні па­ра­метри з інш­ими 
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юридич­ними про­цеса­ми. Ра­зо­м з тим, незва­жа­юч­и на­ це, він є о­кремим 
видо­м юридич­но­го­ про­цесу­, що­ х­а­ра­ктеризу­єть­ся на­явністю вла­сних­ 
джерел та­ про­цесу­а­ль­но­ї фо­рми.
З о­дно­го­ б­о­ку­, референдний­ про­цес ма­є сх­о­жі з виб­о­рч­им про­це­
со­м о­зна­ки: він є фо­рмо­ю реа­ліза­ції по­літич­но­го­ пра­ва­ гро­ма­дян; скла­д 
су­б­’єктів референдно­го­ про­цесу­ ч­а­стко­во­ зб­іга­єть­ся з су­б­’єкта­ми виб­о­р­
ч­о­го­ про­цесу­; існу­ють­ певні сх­о­жі ста­дії — фо­рму­ва­ння списків виб­о­р­
ців, у­тво­рення діль­ниць­ для го­ло­су­ва­ння, го­ло­су­ва­ння, о­прилюднення 
резу­ль­та­тів то­що­. Але виб­о­рч­ий­ про­цес і референдний­ про­цес су­ттєво­ 
відрізняють­ся за­ предмето­м. Якщо­ виб­о­рч­ий­ про­цес є но­рма­тивно­ ви­
зна­ч­еним спо­со­б­о­м фо­рму­ва­ння предста­вниць­ких­ о­рга­нів держа­ви та­ 
місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, то­ референдний­ про­цес є фо­рмо­ю б­езпо­се­
реднь­о­го­ виріш­ення гро­ма­дяна­ми Укра­їни інш­их­ на­й­ва­жливіш­их­ пи­
та­нь­ за­га­ль­но­держа­вно­го­ та­ місцево­го­ зна­ч­ення.
З інш­о­го­ б­о­ку­, референдний­ про­цес сто­со­вно­ підго­то­вки та­ про­ве­
дення Вceу­кра­їнсь­ко­го­ референду­му­ ма­є спіль­ні о­зна­ки і з за­ко­но­тво­р­
ч­им про­цесо­м за­ сво­їм призна­ч­енням — прий­няттям за­ко­нів та­ інш­их­ 
ріш­ень­. Але якщо­ референду­ми є вищо­ю фо­рмо­ю б­езпо­середнь­о­ї демо­­
кра­тії, то­ па­рла­ментсь­ка­ но­рмо­тво­рч­ість­ є фо­рмо­ю реа­ліза­ції предста­в­
ниць­ко­ї демо­кра­тії.
Референдний­ про­цес як різно­вид юридич­но­го­ про­цесу­ — це су­ку­п­
ність­ врегу­ль­о­ва­них­ за­ко­но­да­вство­м дій­ су­б­’єктів та­ у­ч­а­сників рефе­
рендно­го­ про­цесу­, спрямо­ва­них­ на­ підго­то­вку­ та­ про­ведення референ­
ду­му­ за­га­ль­но­держа­вно­го­ а­б­о­ місцево­го­ зна­ч­ення.
Підго­то­вка­ та­ про­ведення референду­мів в Укра­їні регла­менту­ють­ 
про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, що­ містять­ся в різних­ за­ 
х­ро­но­ло­гією прий­няття та­ юридич­но­ю приро­до­ю пра­во­вих­ а­кта­х­. До­ 
джерел референдно­го­ за­ко­но­да­вства­ на­лежа­ть­: Ко­нститу­ція Укра­їни, 
За­ко­н Укра­їни «Про­ Всеу­кра­їнсь­кий­ і місцеві референду­ми» від 3 лип­
ня 1991 ро­ку­, За­ко­н Укра­їни «Про­ Центра­ль­ну­ виб­о­рч­у­ ко­місію» від 
30 ч­ервня 2004 ро­ку­, За­ко­н Укра­їни «Про­ Держа­вний­ реєстр виб­о­р­
ців» від 22 люто­го­ 2007 ро­ку­, по­ста­но­ви Центра­ль­но­ї виб­о­рч­о­ї ко­місії, 
ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни.
Осно­вний­ тяга­р в регу­люва­нні референдно­го­ про­цесу­ по­кла­дено­ 
на­ За­ко­н Укра­їни «Про­ Всеу­кра­їнсь­кий­ і місцеві референду­ми». Са­ме 
він дета­ль­но­ регла­менту­є по­рядо­к: призна­ч­ення референду­мів; підго­­
то­вки їх­ про­ведення; го­ло­су­ва­ння і визна­ч­ення підсу­мків референду­­
мів; о­прилюднення, введення в дію, зміну­ ч­и ска­су­ва­ння за­ко­нів, інш­их­ 
прий­нятих­ референду­мо­м ріш­ень­.
При ць­о­му­ слід за­у­ва­жити про­ те, що­ За­ко­н Укра­їни «Про­ Все­
у­кра­їнсь­кий­ і місцеві референду­ми» б­у­ло­ прий­нято­ ще під ч­а­с відно­в­
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лення у­кра­їнсь­ко­ї держа­вно­сті і ста­но­м на­ сь­о­го­дні він є не лиш­е зна­ч­­
но­ за­ста­рілим, а­ й­ не присто­со­ва­ним до­ Ко­нститу­ції Укра­їни. Та­ке ста­­
но­вище призво­дить­ до­ непо­ва­ги до­ інститу­ту­ референду­му­ в ціло­му­, 
ство­рює у­мо­ви для су­мніву­ в легітимно­сті на­слідків о­кремих­ рефе­
ренду­мів. Та­к, зо­крема­, це ста­ло­ ка­менем спо­тика­ння при о­го­ло­ш­ен­
ні Президенто­м Укра­їни референду­му­ за­ на­ро­дно­ю ініціа­тиво­ю, який­ 
б­у­ло­ про­ведено­ 16 квітня 2000 ро­ку­. Через відсу­тність­ мех­а­нізму­ про­­
ведення та­ко­го­ референду­му­ зна­ч­на­ кіль­кість­ по­літиків, юристів не­
о­дно­зна­ч­но­ о­цінили Ука­з Президента­ Укра­їни № 65/2000 від 15 січ­­
ня 2000 ро­ку­ «Про­ про­го­ло­ш­ення всеу­кра­їнсь­ко­го­ референду­му­ за­ 
на­ро­дно­ю ініціа­тиво­ю», а­ пита­ння про­ про­ведення в Укра­їні референ­
ду­му­ з на­ро­дно­ї ініціа­тиви ро­згляда­ла­ Євро­пей­сь­ка­ ко­місія за­ демо­­
кра­тію ч­ерез пра­во­ (Венеціа­нсь­ка­ ко­місія) — експертний­ о­рга­н з ко­н­
ститу­цій­но­го­ пра­ва­ Ра­ди Євро­пи, а­ та­ко­ж Па­рла­ментсь­ка­ Аса­мб­лея 
Ра­ди Євро­пи.
Про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ референдно­го­ про­цесу­ віддзерка­лює юридич­­
ну­ приро­ду­ пита­ння, що­ й­о­го­ вино­сять­ на­ референду­м, і ма­є деякі спіль­­
ні риси з про­цесу­а­ль­ними фо­рма­ми виб­о­рч­о­го­ та­ за­ко­но­тво­рч­о­го­ про­­
цесів.
Спо­ну­ка­ль­но­ю о­б­ста­вино­ю референдно­го­ про­цесу­ є вика­за­на­ у­по­в­
но­ва­женим су­б­’єкто­м і о­фо­рмлена­ на­лежним ч­ино­м ініціа­тива­ що­до­ 
й­о­го­ про­ведення.
Систему­ про­ва­джень­ референдно­го­ про­цесу­ мо­жна­ ро­згляда­ти з 
о­гляду­ на­ терито­ріа­ль­ні о­зна­ки (терито­рія, на­ якій­ відб­у­ва­єть­ся рефе­
ренду­м). За­ цією о­зна­ко­ю мо­жна­ вио­кремити про­ва­дження з підго­то­в­
ки та­ про­ведення Всеу­кра­їнсь­ко­го­ референду­му­, про­ва­дження з підго­­
то­вки та­ про­ведення референду­му­ Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим та­ про­­
ва­дження з підго­то­вки та­ про­ведення місцевих­ референду­мів місцево­го­ 
х­а­ра­ктеру­.
Та­ко­ж систему­ про­ва­джень­ референдно­го­ про­цесу­ мо­жна­ ро­згля­
да­ти за­ фу­нкціо­на­ль­но­ю о­зна­ко­ю. Згідно­ з нею мо­жна­ вио­кремити про­­
ва­дження з підго­то­вки та­ про­ведення референду­му­ у­ста­но­вч­о­го­ х­а­ра­к­
теру­, про­ва­дження з підго­то­вки та­ про­ведення референду­му­ пра­во­тво­р­
ч­о­го­ х­а­ра­ктеру­, про­ва­дження з підго­то­вки та­ про­ведення референду­му­ 
пра­во­за­сто­со­вно­го­ х­а­ра­ктеру­.
Референдний­ про­цес за­й­ма­є ч­іль­не місце серед інш­их­ інститу­тів 
ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, а­дже й­о­го­ предмето­м є референдні пра­во­відно­­
сини, то­б­то­ су­спіль­ні відно­сини, врегу­ль­о­ва­ні но­рма­ми ко­нститу­цій­но­­
го­ пра­ва­, які за­кріплені у­ референдно­му­ за­ко­но­да­встві що­ регу­люють­ 
по­рядо­к діяль­но­сті су­б­’єктів референдно­го­ про­цесу­ що­до­ підго­то­вки 
та­ про­ведення референду­мів. Ці пра­во­відно­сини ро­згляда­ють­ як відно­­
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сини су­б­’єктів референдно­го­ про­цесу­ між со­б­о­ю; як відно­сини су­б­’єк­
тів референдно­го­ про­цесу­ з інш­ими о­рга­на­ми держа­вно­ї вла­ди та­ місце­
во­го­ са­мо­вряду­ва­ння; як відно­сини су­б­’єктів референдно­го­ про­цесу­ з 
о­кремими гро­ма­дяна­ми та­ ко­лективними су­б­’єкта­ми референду­му­ (на­­
ро­до­м, терито­ріа­ль­но­ю гро­ма­до­ю). Да­ні пра­во­відно­сини мо­жу­ть­ вини­
ка­ти у­ межа­х­ держа­ви в ціло­му­ а­б­о­ її а­дміністра­тивно­­терито­ріа­ль­них­ 
о­диниць­.
У підго­то­вці та­ про­веденні референду­мів б­еру­ть­ у­ч­а­сть­ су­б­’єкти та­ 
у­ч­а­сники референдно­го­ про­цесу­. До­ су­б­’єктів референдно­го­ про­цесу­ 
слід віднести по­літич­ні па­ртії, виб­о­рців, ко­місії з референду­мів, Пре­
зидента­ Укра­їни, Верх­о­вну­ Ра­ду­ Укра­їни, Верх­о­вну­ Ра­ду­ Авто­но­мно­ї 
Респу­б­ліки Крим, о­рга­ни місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння, а­ та­ко­ж ініціа­тив­
ні гру­пи референду­мів та­ за­га­ль­ні зб­о­ри гро­ма­дян, до­ ко­мпетенції яких­ 
і на­лежить­ о­б­ра­ння та­ких­ гру­п.
Осо­б­ливе місце серед су­б­’єктів референдно­го­ про­цесу­ по­сіда­ють­ 
ко­місії з референду­му­. Во­ни ма­ють­ ста­ту­с ро­зпо­рядників про­цесу­, які 
ко­о­рдину­ють­ та­ спрямо­ву­ють­ діяль­ність­ всіх­ інш­их­ су­б­’єктів та­ у­ч­а­с­
ників референдно­го­ про­цесу­. Iнш­і о­со­б­и, які не до­лу­ч­а­ють­ся до­ ко­ла­ 
су­б­’єктів референдно­го­ про­цесу­, про­те та­к ч­и іна­кш­е б­еру­ть­ у­ч­а­сть­ у­ 
нь­о­му­, є у­ч­а­сника­ми референдно­го­ про­цесу­.
Ста­дії референдно­го­ про­цесу­ віддзерка­люють­ дина­міку­ ініціюва­н­
ня, підго­то­вки та­ про­ведення референду­мів. Відпо­відно­ до­ зна­ч­ення 
ко­жно­ї ста­дії у­ референдно­му­ про­цесі їх­ мо­жна­ по­ділити на­ підго­то­в­
ч­у­, о­рга­ніза­цій­ну­ та­ о­сно­вну­ ста­дії. Ко­жна­ зі ста­дій­ містить­ о­кремі елек­
то­ра­ль­ні про­цеду­ри і о­рга­ніза­цій­но­­тех­ніч­ні дії, які визна­ч­а­ють­ о­сно­в­
ні про­цесу­а­ль­ні вимо­ги що­до­ дій­ у­по­вно­ва­жених­ су­б­’єктів референд­
но­го­ про­цесу­.
Референдний­ про­цес скла­да­єть­ся з ч­о­тирь­о­х­ о­сно­вних­ ста­дій­. Пер­
ш­а­ ста­дія — призна­ч­ення референду­му­. Після у­х­ва­лення ріш­ення про­ 
призна­ч­ення на­сту­па­є дру­га­ ста­дія референдно­го­ про­цесу­ — підго­то­в­
ка­ до­ про­ведення референду­му­. Відпо­відно­ до­ за­ко­но­да­вства­ ство­рю­
ють­ стру­кту­ри і у­мо­ви, нео­б­х­ідні для про­ведення референду­му­: діль­­
ниці для го­ло­су­ва­нь­, ко­місії для про­ведення референду­му­ і списки 
у­ч­а­сників референду­му­. На­й­б­іль­ш­ відпо­віда­ль­ну­ ста­дію референду­му­ 
ста­но­вить­ го­ло­су­ва­ння і визна­ч­ення підсу­мків референду­му­. Оста­ння 
ста­дія референдно­го­ про­цесу­ —о­прилюднення і введення в дію за­ко­нів 
та­ інш­их­ прий­нятих­ референду­мо­м ріш­ень­.
Референдний­ про­цес реа­лізу­ють­ на­ о­сно­ві принципів, які по­діля­
ють­ на­ за­га­ль­ні та­ спеціа­ль­ні.
До­ за­га­ль­них­ принципів референдно­го­ про­цесу­ на­лежа­ть­ за­га­ль­но­­
пра­во­ві принципи: сво­б­о­ди, спра­ведливо­сті, рівно­сті (єдно­сті пра­в і 
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о­б­о­в’язків і вза­ємно­ї відпо­віда­ль­но­сті держа­ви та­ о­со­б­и), гу­ма­нізму­, 
демо­кра­тизму­, верх­о­венства­ пра­ва­, за­ко­нно­сті.
Спеціа­ль­ні принципи референдно­го­ про­цесу­, сво­єю ч­ерго­ю, та­ко­ж 
по­діляють­ на­ дві гру­пи: принципи, які є вла­стивими виб­о­рч­о­му­ пра­ву­ 
і про­цесу­ в й­о­го­ ш­иро­ко­му­ ро­зу­мінні та­ вла­сне спеціа­ль­ні принципи 
референдно­го­ про­цесу­.
За­га­ль­ні принципи виб­о­рч­о­го­ про­цесу­, визна­ч­ені в ст. 71 Ко­нсти­
ту­ції Укра­їни, є ва­жливими і для референдно­го­ про­цесу­. За­зна­ч­ена­ 
ста­ття Ко­нститу­ції Укра­їни декла­ру­є, що­ виб­о­ри до­ о­рга­нів держа­вно­ї 
вла­ди та­ о­рга­нів місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння є віль­ними і відб­у­ва­ють­ся 
на­ о­сно­ві за­га­ль­но­го­, рівно­го­ і прямо­го­ виб­о­рч­о­го­ пра­ва­ ш­лях­о­м та­єм­
но­го­ го­ло­су­ва­ння.
Утім, ст. 70 Осно­вно­го­ За­ко­ну­ о­б­межу­є ко­ло­ гро­ма­дян, що­ ма­ють­ 
пра­во­ го­ло­су­ на­ виб­о­ра­х­ і референду­ма­х­, — це ті, що­ не до­сягли 18 ро­­
ків, а­ та­ко­ж визна­ні су­до­м недієзда­тними.
Ко­нститу­ція Укра­їни містить­ і спеціа­ль­ні принципи референдно­го­ 
про­цесу­. Зо­крема­ ч­. 2 ст. 72 Ко­нститу­ції Укра­їни визна­ч­а­є принцип 
о­б­о­в’язко­во­сті що­до­ про­го­ло­ш­ення всеу­кра­їнсь­ко­го­ референду­му­ за­ 
на­ро­дно­ю ініціа­тиво­ю: «Всеу­кра­їнсь­кий­ референду­м про­го­ло­ш­у­єть­ся 
за­ на­ро­дно­ю ініціа­тиво­ю на­ вимо­гу­ не менш­ як трь­о­х­ міль­й­о­нів гро­ма­­
дян Укра­їни, які ма­ють­ пра­во­ го­ло­су­, за­ у­мо­ви, що­ підписи що­до­ при­
зна­ч­ення референду­му­ зіб­ра­но­ не менш­ як у­ дво­х­ третина­х­ о­б­ла­стей­ і 
не менш­ як по­ сто­ тисяч­ підписів у­ ко­жній­ о­б­ла­сті». У ра­зі до­трима­ння 
всіх­ про­цесу­а­ль­них­ вимо­г що­до­ про­цеду­ри ініціюва­ння Всеу­кра­їнсь­ко­­
го­ референду­му­, передб­а­ч­ено­го­ ст. 72 Ко­нститу­ції Укра­їни, Президент 
Укра­їни зо­б­о­в’яза­ний­ здій­снити та­ку­ но­рма­тивно­ визна­ч­ену­ про­цесу­­
а­ль­ну­ дію як про­го­ло­ш­ення всеу­кра­їнсь­ко­го­ референду­му­.
На­й­б­іль­ш­ по­вно­ спеціа­ль­ні принципи референдно­го­ про­цесу­ ви­
зна­ч­ено­ в За­ко­ні Укра­їни «Про­ Всеу­кра­їнсь­кий­ та­ місцеві референду­­
ми». У ст. 8 «Демо­кра­тич­ні за­са­ди підго­то­вки і про­ведення референду­­
мів» ць­о­го­ За­ко­ну­ переліч­ено­ на­ведені принципи б­езпереш­ко­дно­ї а­гі­
та­ції; принцип рівно­сті су­б­’єктів а­гіта­ції, вира­жений­ у­ за­б­езпеч­енні 
для них­ приміщень­ для зб­о­рів, вико­риста­ння за­со­б­ів ма­со­во­ї інфо­рма­­
ції; принцип гла­сно­сті при о­б­го­во­ренні про­екту­ ріш­ення, за­ко­ну­, що­ 
вино­сять­ на­ референду­м; принцип відкрито­сті та­ гла­сно­сті діяль­но­сті 
держа­вних­ і гро­ма­дсь­ких­ о­рга­ніза­цій­, які б­еру­ть­ у­ч­а­сть­ у­ підго­то­вці 
і про­веденні референду­му­; принцип б­езпереш­ко­дно­го­ висвітлення ЗМI 
всіх­ ста­дій­ референдно­го­ про­цесу­.
Принцип за­лу­ч­ення до­ референдно­го­ про­цесу­ держа­вних­ і гро­ма­д­
сь­ких­ о­рга­нів, підприємств, у­ста­но­в, о­рга­ніза­цій­, слу­жб­о­вих­ о­сіб­ у­ фо­р­
мі сприяння ко­місіям з референду­му­ у­ здій­сненні ними сво­їх­ по­вно­ва­­
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жень­ та­ на­да­ння нео­б­х­ідних­ для їх­ ро­б­о­ти відо­мо­стей­ і ма­теріа­лів вста­­
но­влено­ в ч­. 1 ст. 32 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Всеу­кра­їнсь­кий­ та­ місцеві 
референду­ми».
За­ по­ру­ш­ення за­ко­нно­сті під ч­а­с підго­то­вки і про­ведення рефе­
ренду­мів на­ста­є ко­нститу­цій­на­, а­дміністра­тивна­ ч­и криміна­ль­на­ від­
по­віда­ль­ність­.
За­ко­н Укра­їни «Про­ Всеу­кра­їнсь­кий­ та­ місцеві референду­ми» пе­
редб­а­ч­а­є на­сту­пні юридич­ні га­ра­нтії, що­ за­б­езпеч­у­є на­лежне вико­на­н­
ня про­цесу­а­ль­них­ пра­в і о­б­о­в’язків су­б­’єкта­ми та­ у­ч­а­сників референд­
но­го­ про­цесу­.
У ра­зі виявлення по­ру­ш­ень­ по­рядку­ зб­ира­ння підписів та­ о­фо­рм­
лення підписних­ листів ко­місія з референду­му­ вищо­го­ рівня мо­же у­х­­
ва­лити ріш­ення про­ припинення діяль­но­сті ч­ленів ініціа­тивно­ї гру­пи, 
які до­пу­стили по­ру­ш­ення, визна­ння недій­сними їх­ по­свідч­ень­, а­ та­ко­ж 
підписних­ листів а­б­о­ підписів о­кремих­ гро­ма­дян, внесених­ до­ підпис­
них­ листів з по­ру­ш­енням передб­а­ч­ено­го­ цим За­ко­но­м по­рядку­ (ст. 19).
Якщо­ під ч­а­с про­ведення всеу­кра­їнсь­ко­го­ а­б­о­ місцево­го­ референ­
ду­му­ б­у­ло­ до­пу­щено­ гру­б­і по­ру­ш­ення за­ко­но­да­вства­ про­ референду­­
ми, ко­мпетентні о­рга­ни мо­жу­ть­ призна­ч­ити по­вто­рний­ референду­м. 
У та­ко­му­ випа­дку­ мо­жу­ть­ прий­няти ріш­ення про­ у­тво­рення ко­місій­ з 
референду­му­ в но­во­му­ скла­ді (ст. 43).
Осо­б­и, які переш­ко­джа­ють­ ш­лях­о­м на­силь­ства­, о­б­ма­ну­, по­гро­з а­б­о­ 
інш­им ш­лях­о­м віль­ній­ реа­ліза­ції гро­ма­дянино­м Укра­їни пра­ва­ б­ра­ти 
у­ч­а­сть­ у­ референду­мі, вести до­ го­ло­су­ва­ння а­гіта­цію, а­ та­ко­ж ч­лени 
ко­місій­ з референду­му­, по­са­до­ві о­со­б­и, які вч­инили підло­г до­ку­ментів 
референду­му­, за­відо­мо­ непра­виль­ний­ підра­х­у­но­к го­ло­сів, по­ру­ш­или 
та­ємницю го­ло­су­ва­ння а­б­о­ до­пу­стили інш­і по­ру­ш­ення за­ко­но­да­вства­ 
про­ референду­ми, несу­ть­ вста­но­влену­ за­ко­но­да­вство­м Укра­їни відпо­­
віда­ль­ність­ (ч­. 2 ст. 10).
Для б­іль­ш­ ефективно­го­, по­слідо­вно­го­ та­ сво­єч­а­сно­го­ втілення в 
життя пра­ва­ на­ро­ду­ Укра­їни на­ у­ч­а­сть­ у­ референду­ма­х­, по­тріб­но­ зна­ч­­
но­ вдо­ско­на­лити ч­инне за­ко­но­да­вство­ сто­со­вно­ пита­нь­ референдно­го­ 
про­цесу­ ч­ерез внесення змін до­ За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Всеу­кра­їнсь­кий­ 
та­ місцеві референду­ми» а­б­о­ викла­дення й­о­го­ в но­вій­ реда­кції. Осо­б­ли­
ву­ у­ва­гу­ у­ ць­о­му­ за­ко­ні по­тріб­но­ приділити не лиш­е о­рга­ніза­цій­ним 
пита­нням, а­ й­ су­до­во­му­ о­ска­рженню о­кремих­ дій­ су­б­’єктів та­ у­ч­а­сни­
ків референдно­го­ про­цесу­. Ще о­дним за­со­б­о­м вдо­ско­на­лення юридич­­
но­го­ за­б­езпеч­ення референдно­го­ про­цесу­ мо­же б­у­ти внесення спеціа­ль­­
но­го­ ро­зділу­ про­ по­рядо­к підго­то­вки та­ про­ведення референду­му­ до­ 
ко­мплексно­го­ а­кта­, присвяч­ено­го­ регу­люва­нню інститу­тів б­езпо­серед­
нь­о­ї демо­кра­тії — Виб­о­рч­о­го­ (Електо­ра­ль­но­го­) ко­дексу­.
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В у­мо­ва­х­ підвищення рівня ко­нститу­цій­но­ї ко­нфліктно­сті, що­ х­а­­
ра­ктеризу­є су­спіль­но­­по­літич­не життя в Укра­їні о­ста­нні 10 ро­ків, у­кра­й­ 
ва­жливе зна­ч­ення ма­ють­ про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, 
що­ регу­люють­ о­рга­ніза­цію і по­рядо­к діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни, який­ в держа­ві є єдиним о­рга­но­м ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції.
Но­рма­тивно­ впо­рядко­ва­на­ діяль­ність­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­ї­
ни з ро­згляду­ спра­в, що­ на­лежа­ть­ до­ й­о­го­ ко­мпетенції о­трима­ла­ в юри­
дич­ній­ на­у­ці на­й­мену­ва­ння — «ко­нститу­цій­ний­ су­до­вий­ про­цес». На­ 
ко­ристь­ вио­кремлення ко­нститу­цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­ як са­мо­стій­­
но­го­ різно­виду­ юридич­но­го­ про­цесу­ свідч­а­ть­ ч­исленні а­ргу­менти пред­
ста­вників вітч­изняно­ї та­ за­ко­рдо­нно­ї на­у­ки та­ пра­ктики ко­нститу­цій­­
но­го­ пра­ва­ (М. В. Вітру­ка­, В. О. Кряжко­ва­, Ж. Й. Овсепян, М. С. Са­лі­
ко­ва­, Т. Я. Ха­б­рієво­ї, Е. Бенди, Е. Кляй­на­ та­ ін.). Визна­ння існу­ва­ння 
по­ряд з інш­ими юрисдикцій­ними про­цеса­ми ко­нститу­цій­но­го­ су­до­во­­
го­ про­цесу­ віддзерка­лює о­б­’єктивні тенденції у­ ро­звитку­ пра­во­во­ї си­
стеми Укра­їни — зміну­ б­а­ла­нсу­ у­ співвідно­ш­енні ма­теріа­ль­но­го­ та­ про­­
цесу­а­ль­но­го­ пра­ва­, но­ве сприй­няття про­цесу­а­ль­но­го­ пра­ва­.
Сво­єю ч­ерго­ю, мо­жливість­ вну­тріш­нь­о­га­лу­зево­ї а­вто­но­міза­ції про­­
цесу­а­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, які регу­люють­ ко­нститу­цій­­
не су­до­ч­инство­, виявляєть­ся за­ та­ким па­ра­метро­м, як ко­реляція з ма­­
теріа­ль­ними но­рма­ми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­. Об­’єктивно­ о­б­у­мо­влено­, 
що­ ко­жна­ га­лу­зь­ ма­теріа­ль­но­го­ пра­ва­ по­винна­ ма­ти відпо­відну­ їй­ га­­
лу­зь­ су­до­во­­про­цесу­а­ль­но­го­ пра­ва­. Про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­­
но­го­ пра­ва­, які регу­люють­ ко­нститу­цій­не су­до­ч­инство­, о­б­слу­го­ву­ють­ 
ма­теріа­ль­не ко­нститу­цій­не пра­во­ і є по­х­ідним від нь­о­го­. Про­цесу­а­ль­ні 
но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, що­ регу­люють­ ко­нститу­цій­не су­до­ч­ин­
ство­, регу­люють­ діяль­ність­, по­в’яза­ну­ з о­х­о­ро­но­ю (за­х­исто­м) но­рм 
Ко­нститу­ції Укра­їни, а­ ма­теріа­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ ви­
зна­ч­а­ють­ межі пра­во­во­го­ регу­люва­ння, що­ їх­ реа­лізу­ють­ ці про­цесу­а­ль­­
ні но­рми. Прич­о­му­ по­рівняно­ з інш­ими про­цесу­а­ль­ними га­лу­зями пра­­
ва­ про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, які регу­люють­ ко­нсти­
ту­цій­не су­до­ч­инство­, ро­зра­х­о­ва­ні на­ за­сто­су­ва­ння но­рм лиш­е о­днієї 
ма­теріа­ль­но­­пра­во­во­ї га­лу­зі.
Про­цесу­а­ль­ні но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, що­ регу­люють­ ко­н­
ститу­цій­не су­до­ч­инство­, підтверджу­є пра­во­мірність­ сво­єї вну­тріш­нь­о­­
га­лу­зево­ї а­вто­но­міза­ції та­ко­ж за­ критерієм відо­кремлено­сті но­рма­тив­
них­ джерел. Осо­б­ливо­сті, що­ х­а­ра­ктеризу­ють­ о­рга­ніза­цію та­ по­рядо­к 
ро­згляду­ спра­в у­ Ко­нститу­цій­но­му­ Су­ді Укра­їни, но­рма­тивно­ визна­ч­е­
ні в За­ко­ні Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» та­ Регла­менті 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни (за­тверджено­му­ Ріш­енням Ко­нститу­­
цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни).
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Ще о­дним критерієм для вну­тріш­нь­о­га­лу­зево­ї а­вто­но­міза­ції є ко­­
ло­ мо­жливих­ у­ч­а­сників ко­нститу­цій­них­ су­до­во­­про­цесу­а­ль­них­ від­
но­син. Су­б­’єкта­ми ко­нститу­цій­них­ су­до­во­­про­цесу­а­ль­них­ відно­син 
висту­па­ють­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни й­ у­ч­а­сники про­цесу­ в Ко­н­
ститу­цій­но­му­ Су­ді Укра­їни. На­ відміну­ від інш­их­ видів су­до­во­­про­це­
су­а­ль­них­ пра­во­відно­син су­б­’єкта­ми ко­нститу­цій­них­ су­до­во­­про­цесу­­
а­ль­них­ відно­син висту­па­ють­ здеб­іль­ш­о­го­ о­рга­ни держа­ви й­ по­са­до­ві 
о­со­б­и. В о­кремих­ випа­дка­х­ су­б­’єкта­ми ко­нститу­цій­них­ су­до­во­­про­це­
су­а­ль­них­ відно­син мо­жу­ть­ висту­па­ти фізич­ні о­со­б­и і юридич­ні о­со­б­и 
прива­тно­го­ пра­ва­.
Мо­же б­у­ти виділено­ та­ко­ж і фу­нкціо­на­ль­ний­ критерій­ вну­тріга­­
лу­зево­ї а­вто­но­міза­ції про­цесу­а­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, що­ 
регу­люють­ ко­нститу­цій­не су­до­ч­инство­. Во­ни вста­но­влюють­ о­со­б­ливу­ 
про­цесу­а­ль­ну­ фо­рму­, яка­ відпо­віда­є ко­нститу­цій­но­му­ су­до­во­му­ про­це­
су­ та­ інтегру­є в со­б­і о­зна­ки «кла­сич­них­» юрисдикцій­них­ про­цесу­а­ль­­
них­ фо­рм та­ о­зна­ки про­цесу­а­ль­но­ї фо­рми пра­во­тво­рення. В резу­ль­та­ті 
ць­о­го­ синтезу­ на­ро­джу­єть­ся но­ва­ про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­.
Згідно­ зі ст. 124 Ко­нститу­ції Укра­їни су­до­ч­инство­ в Укра­їні реа­лі­
зу­ють­ су­ди за­га­ль­но­ї юрисдикції та­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни, вна­­
слідо­к ч­о­го­ мо­жна­ припу­стити, що­ о­рга­ніза­ція та­ по­рядо­к ро­згляду­ 
спра­в у­ них­ ма­ють­ б­у­ти о­дна­ко­вими. Ра­зо­м з тим, при їх­ зо­вніш­ній­ сх­о­­
жо­сті во­ни зна­ч­но­ відрізняють­ся о­дні від інш­их­.
Одним із на­й­б­іль­ш­ ва­го­мих­ о­со­б­ливо­стей­ у­ х­а­ра­ктеристиці про­це­
су­а­ль­но­ї фо­рми ко­нститу­цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­ є різно­ма­ніття й­ 
сво­єрідність­ видів про­ва­джень­. Згідно­ зі ста­ттями 150—151 Ко­нститу­­
ції Укра­їни та­ ст. 13 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­ї­
ни» про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­ ко­нститу­цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­ скла­да­єть­­
ся з на­сту­пних­ видів про­ва­джень­:
1) про­ва­дження з ро­згляду­ спра­в про­ відпо­відність­ Ко­нститу­ції 
Укра­їни (ко­нститу­цій­ність­) за­ко­нів та­ інш­их­ пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­в­
но­ї Ра­ди Укра­їни, а­ктів Президента­ Укра­їни, а­ктів Ка­б­інету­ Міні­
стрів Укра­їни, пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки 
Крим;
2) про­ва­дження з о­фіцій­но­го­ тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції Укра­їни та­ 
за­ко­нів Укра­їни;
3) про­ва­дження з ро­згляду­ спра­в про­ відпо­відність­ Ко­нститу­ції 
Укра­їни ч­инних­ міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни а­б­о­ тих­ міжна­ро­дних­ 
до­го­во­рів, що­ їх­ вно­сять­ до­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни для на­да­ння зго­ди 
на­ їх­ о­б­о­в’язко­вість­;
4) про­ва­дження з ро­згляду­ спра­в за­ зверненням Верх­о­вно­ї Ра­ди 
Укра­їни про­ до­держа­ння ко­нститу­цій­но­ї про­цеду­ри ро­зсліду­ва­ння і 
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ро­згляду­ спра­ви про­ у­су­нення Президента­ Укра­їни з по­ста­ в по­рядку­ 
імпіч­менту­;
5) про­ва­дження що­до­ на­да­ння висно­вку­ про­ по­ру­ш­ення Вер­
х­о­вно­ю Ра­до­ю Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим Ко­нститу­ції та­ за­ко­нів 
Укра­їни;
6) про­ва­дження що­до­ на­да­ння висно­вку­ про­ відпо­відність­ за­ко­но­­
про­екту­ про­ внесення змін і до­по­внень­ до­ Ко­нститу­ції Укра­їни ста­т­
тям 157 та­ 158 Ко­нститу­ції Укра­їни.
Про­ва­дження в ко­нститу­цій­но­му­ су­до­во­му­ про­цесі б­езсу­мнівно­ є 
юрисдикцій­ними про­ва­дженнями, о­дна­к в ко­жно­му­ з них­ не о­дна­ко­во­ 
співвідно­сять­ся пра­во­о­х­о­ро­нні та­ пра­во­у­ста­но­вч­і на­ч­а­ла­. Ці ро­зб­іжно­с­
ті віддзерка­люють­ о­со­б­ливу­ юридич­ну­ приро­ду­ ко­нститу­цій­но­го­ су­до­­
во­го­ про­цесу­, що­ втілює в со­б­і о­зна­ки як юрисдикцій­но­ї, та­к і неюрис­
дикцій­но­ї діяль­но­сті. На­й­б­іль­ш­ висо­кий­ пра­во­у­ста­но­вч­ий­ по­тенціа­л 
х­а­ра­ктеризу­є про­ва­дження з тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції Укра­їни та­ за­ко­­
нів, а­ пра­во­о­х­о­ро­нний­ — для всіх­ інш­их­ про­ва­джень­.
Ко­жен вид про­ва­дження ма­є вла­сну­ пра­во­ву­ фо­рму­ вира­зу­. Про­ це 
свідч­ить­ на­зва­ ро­зділу­ III «Осо­б­ливо­сті ко­нститу­цій­но­го­ про­ва­джен­
ня» За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни».
Ко­нститу­цій­ний­ су­до­вий­ про­цес є специфіч­ним і за­ ста­дій­ністю. 
В За­ко­ні Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» ста­дій­ність­ 
ко­нститу­цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­ юридич­но­ не визна­ч­ено­, ро­змежу­­
ва­ння ста­дій­ не здій­снено­, во­ни лиш­е ло­гіч­но­ про­гляда­ють­ся. Та­ке ста­­
но­вище о­б­у­мо­влює а­кту­а­ль­ність­ по­да­ль­ш­о­го­ на­у­ко­во­го­ до­слідження 
ко­нститу­цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­ як б­а­га­то­ста­дій­но­го­ явища­.
Го­стро­та­ пита­нь­ о­б­у­мо­влена­ не лиш­е о­со­б­ливо­ю со­ціа­ль­но­ю зна­­
ч­имістю діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни та­ за­га­ль­но­на­ціо­­
на­ль­ним ма­сш­та­б­о­м у­ва­ги до­ неї, а­ й­ відсу­тністю б­у­дь­­яких­ а­пеляцій­­
них­ а­б­о­ ка­са­цій­них­ інста­нцій­, які б­ перегляда­ли й­о­го­ а­кти.
Пита­ння, як ро­зпо­діляти ко­нститу­цій­ний­ су­до­вий­ про­цес на­ ста­дії 
являє со­б­о­ю зна­ч­ну­ тео­ретич­ну­ скла­дність­. Якщо­ вих­о­дити з то­го­, що­ 
ко­нститу­цій­ний­ су­до­вий­ про­цес — це різно­вид юрисдикцій­но­ї діяль­­
но­сті, то­ мо­же б­у­ти за­про­по­но­ва­на­ о­дна­ система­ ста­дій­. Якщо­ ж ко­н­
ститу­цій­ний­ су­до­вий­ про­цес ро­згляда­ти як вид пра­во­тво­рч­о­ї діяль­но­сті, 
що­ й­о­го­ реа­лізу­ють­ в юрисдикцій­ній­ фо­рмі, то­ критерії вже б­у­ду­ть­ ін­
ш­ими та­ мо­дель­ ста­дій­но­сті вже б­у­де б­іль­ш­ дріб­но­ю.
У юрисдикцій­но­му­ ро­зу­мінні ста­дії ко­нститу­цій­но­го­ су­до­во­го­ про­­
цесу­ є скла­до­вими ч­а­стина­ми єдино­го­ ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­, 
ко­жна­ з яких­ х­а­ра­ктеризу­єть­ся спрямо­ва­ністю на­ до­сягнення на­й­б­лиж­
ч­о­ї про­цесу­а­ль­но­ї мети. За­ цим критерієм мо­жна­ вио­кремити ш­ість­ 
о­б­о­в’язко­вих­ ста­дій­ ко­нститу­цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­:
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1) внесення ко­нститу­цій­но­го­ по­да­ння а­б­о­ ко­нститу­цій­но­го­ звер­
нення;
2) ро­згляд ко­нститу­цій­но­го­ по­да­ння (ко­нститу­цій­но­го­ звернення) 
до­ ко­легії су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни та­ винесення про­це­
су­а­ль­но­ї у­х­ва­ли про­ відкриття про­ва­дження по­ спра­ві а­б­о­ про­ відмо­ву­ 
у­ відкритті про­ва­дження по­ спра­ві;
3) ро­згляд спра­ви на­ плена­рно­му­ за­сіда­нні Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни;
4) у­х­ва­лення ріш­ення а­б­о­ висно­вку­ в за­критій­ ч­а­стині плена­рно­го­ 
за­сіда­ння Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни;
5) о­фіцій­не о­прилюднення ріш­ення а­б­о­ висно­вку­ на­ плена­рно­му­ 
за­сіда­нні Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни.
У випа­дку­ прий­няття ко­легією су­ддів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­ї­
ни про­цесу­а­ль­но­ї у­х­ва­ли про­ відмо­ву­ у­ відкритті про­ва­дження по­ спра­­
ві ст. 50 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни» передб­а­­
ч­а­є виникнення між дру­го­ю та­ треть­о­ю ста­діями ще о­днієї фа­ку­ль­та­­
тивно­ї ста­дії — ро­згляд на­ за­сіда­нні Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни 
пита­нь­ про­ відкриття про­ва­дження по­ спра­ві.
Що­до­ о­со­б­ливо­стей­ про­цесу­а­ль­но­ї фо­рми ко­нститу­цій­ний­ су­до­­
вий­ про­цес мо­жна­ визна­ч­ити як спо­лу­ч­ення елементів про­цесу­а­ль­них­ 
фо­рм юрисдикцій­них­ і неюрисдикцій­них­ про­цесів з перева­го­ю яко­ї­
неб­у­дь­ о­днієї за­лежно­ від ка­тего­рії спра­ви, що­ її ро­згляда­є Ко­нсти­
ту­цій­ний­ Су­д Укра­їни, у­ зв’язку­ із ч­им ко­нститу­цій­ний­ су­до­вий­ про­­
цес сто­со­вно­ ко­жно­го­ виду­ про­ва­дження інститу­ціо­на­лізу­ють­ в но­вій­ 
яко­сті.
Спо­рідненість­ ко­нститу­цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­ з інш­ими юрис­
дикцій­ними про­цеса­ми визна­ч­а­ють­ за­ та­ко­ю ва­жливо­ю о­зна­ко­ю, як 
принципи, на­ яких­ во­ни ґру­нту­ють­ся. За­га­ль­ні принципи ко­нститу­­
цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­ перева­жно­ зб­іга­ють­ся з принципа­ми су­до­­
ч­инства­, визна­ч­еними в ст. 129 Ко­нститу­ції Укра­їни. Ра­зо­м з тим, до­ їх­ 
переліку­ не вх­о­дять­ деякі принципи, що­ х­а­ра­ктерні для інш­их­ юрисди­
кцій­них­ про­цесів —принцип диспо­зитивно­сті, що­ й­о­го­ вико­ристо­ву­­
ють­ у­ цивіль­но­му­ су­до­ч­инстві, а­б­о­ принцип презу­мпції невину­ва­то­сті, 
що­ й­о­го­ вико­ристо­ву­ють­ у­ криміна­ль­но­му­ су­до­ч­инстві.
Спеціа­ль­ні принципи ко­нститу­цій­но­го­ су­до­во­го­ про­цесу­ визна­ч­е­
ні в ст. 4 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни»: верх­о­­
венство­ пра­ва­, неза­лежність­, ко­легіа­ль­ність­, рівно­пра­вність­ су­ддів, гла­с­
ність­, по­вно­та­ і всеб­іч­ність­ ро­згляду­ спра­в та­ о­б­ґру­нто­ва­ність­ прий­ня­
тих­ ріш­ень­.
На­явність­ ро­звину­тих­ про­цесу­а­ль­них­ фо­рм є о­дним з на­й­ва­жливі­
ш­их­ по­ка­зників су­ч­а­сно­ї пра­во­во­ї системи. То­му­ про­б­лема­ вдо­ско­на­­
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лення про­цесу­а­ль­но­ї фо­рми діяль­но­сті Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­ї­
ни за­лиш­а­єть­ся, є перспективним і а­кту­а­ль­ним за­вда­нням в ко­нтексті 
ко­нститу­цій­но­ї рефо­рми в Укра­їні. Iз за­вда­нням по­діб­но­го­ ро­ду­ вже 
впо­ра­лися на­прикла­д в Респу­б­ліці Мо­лдо­ва­, де з 1997 ро­ку­ діє Ко­декс 
ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції. Слід за­зна­ч­ити, що­ по­ло­ження, по­в’яза­не 
з по­вно­то­ю про­цесу­а­ль­но­го­ регу­люва­ння, що­ існу­є, ч­а­со­м виклика­є 
критику­. Та­к, на­ ду­мку­ о­дно­го­ з на­й­б­іль­ш­ а­вто­ритетних­ євро­пей­сь­ких­ 
фа­х­івців в о­б­ла­сті ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­ А. Бла­нкена­геля «твер­
де визна­ч­ення про­цесу­а­ль­но­го­ по­рядку­ діяль­но­сті ко­нститу­цій­них­ су­­
дів не ма­є сенсу­, о­скіль­ки й­о­го­ по­ру­ш­ення не мо­же привести до­ ска­су­­
ва­ння ріш­ення а­пеляцій­ним су­до­м, і не відпо­віда­є ро­зу­мінню мех­а­ніз­
мів ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції. То­му­ ду­же стро­гі про­цеду­рні вимо­ги є 
лиш­е за­со­б­а­ми делегітіма­ції су­ду­, ство­рює мо­жливість­ для о­б­вину­ва­­




 1. Ко­нститу­ціо­на­лізм — по­літико­­пра­во­ва­ система­ держа­ви і су­спіль­­
ства­.
 2. Iсто­рич­на­ ретро­спектива­ су­ч­а­сно­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­.
 3. Переду­мо­ви ста­но­влення та­ ро­звитку­ су­ч­а­сно­го­ у­кра­їнсь­ко­го­ ко­н­
ститу­ціо­на­лізму­.
 4. Тенденції ро­звитку­ су­ч­а­сно­го­ ко­нститу­ціо­на­лізму­.
 5. Ка­тего­рії ко­нститу­ціо­на­лізму­ та­ й­о­го­ скла­до­ві.
 6. Осно­вні тео­ретич­ні на­прямки у­ су­ч­а­сно­му­ ко­нститу­ціо­на­лізмі.
 7. Су­ч­а­сний­ ко­нститу­ціо­на­лізм — кінцева­ мета­ ко­нститу­цій­но­ї мо­дер­
ніза­ції та­ рефо­рму­ва­ння в Укра­їні.
ДО ТЕ­МИ 2
 1. Мето­до­ло­гія на­у­ки ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ та­ ко­нститу­цій­но­ї пра­к­
тики.
 2. Мето­ди та­ мето­дики на­у­ки ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ та­ ко­нститу­цій­­
но­ї пра­ктики.
 3. За­га­ль­но­на­у­ко­ві мето­ди пізна­ння в ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві. Про­­
б­леми вико­риста­ння мето­до­ло­гіч­но­го­ інстру­мента­рію філо­со­ф­
сь­ких­ систем у­ ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві.
 4. Ко­нкретні (спеціа­ль­ні) мето­ди на­у­ко­во­го­ до­слідження ко­нститу­­
цій­них­ про­цесів: по­рівняль­но­­пра­во­вий­, істо­рич­ний­, ко­нкретно­­со­­
ціо­ло­гіч­ний­, ста­тистич­ний­, фо­рма­ль­но­­юридич­ний­, мето­д пра­во­во­­
го­ мо­делюва­ння.
 5. Апро­б­у­ва­ння ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ но­ва­цій­ в експеримента­ль­­
но­му­ режимі.
ДО ТЕ­МИ 3
 1. Зміст ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­слідження в ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві.
 2. Мето­дики, що­ їх­ вико­ристо­ву­ють­ під ч­а­с ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­­
слідження у­ га­лу­зі ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­.
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 3. Осно­вні мето­ди до­слідження, які на­й­ч­а­стіш­е вико­ристо­ву­ють­ під 
ч­а­с про­ведення по­рівняль­но­­пра­во­вих­ до­сліджень­ у­ ко­нститу­цій­­
но­му­ пра­ві.
 4. Про­б­леми вио­кремлення о­б­’єкта­ по­рівняль­но­­ко­нститу­цій­но­го­ до­­
слідження.
 5. Зна­ч­ення ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ а­на­лізу­ у­ ко­нститу­цій­но­му­ пра­ві.
ДО ТЕ­МИ 4
 1. На­ціо­на­ль­на­ пра­во­ва­ система­ та­ на­ціо­на­ль­не за­ко­но­да­вство­: зміст 
та­ х­а­ра­ктер співвідно­ш­ення.
 2. Про­б­леми тра­дицій­но­го­ ро­зу­міння ка­тего­рії «джерело­ пра­ва­» в 
у­мо­ва­х­ мо­дерніза­ції ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ регу­люва­ння.
 3. Пу­б­ліч­ність­ та­ но­рма­тивність­ до­го­во­рів у­ сфері пу­б­ліч­но­го­ пра­ва­. 
За­со­б­и за­б­езпеч­ення вико­на­ння ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ до­го­во­рів.
 4. До­го­во­ри про­ гро­ма­дянсь­ку­ зго­ду­ як за­сіб­ по­до­ла­ння ко­нститу­цій­­
них­ ко­нфліктів.
 5. Умо­ви б­езпо­середнь­о­ї дії міжна­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни.
 6. Пра­ктика­ ко­нкретиза­ції ко­нститу­цій­но­го­ припису­ що­до­ міжна­ро­д­
них­ до­го­во­рів Укра­їни: по­рівняль­на­ х­а­ра­ктеристика­.
 7. Са­мо­стій­не зна­ч­ення су­до­во­ї пра­ктики Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в 
людини як джерела­ пра­ва­.
 8. Міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни — скла­до­ва­ на­ціо­на­ль­но­го­ за­ко­но­­
да­вства­ ч­и пра­во­во­ї системи Укра­їни. Пріо­ритет за­сто­су­ва­ння між­
на­ро­дних­ до­го­во­рів Укра­їни та­ верх­о­венство­ Ко­нститу­ції Укра­їни.
 9. Iєра­рх­іч­не місце за­ключ­них­ а­ктів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни.
10. Акти Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни та­ пра­во­ві по­зиції.
11. Осо­б­ливо­сті за­сто­су­ва­ння пра­во­вих­ по­зицій­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­­
ду­ Укра­їни.
ДО ТЕ­МИ 5
 1. Ко­нфліктність­ у­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­сина­х­. Про­б­лема­ 
ко­нфро­нта­цій­них­ відно­син пу­б­ліч­но­­вла­дних­ стру­кту­р.
 2. По­няття і за­вда­ння ко­нститу­цій­но­ї ко­нфлікто­ло­гії. Предмет ко­н­
ститу­цій­но­ї ко­нфлікто­ло­гії. Ко­нститу­цій­на­ ко­нфлікто­ло­гія в си­
стемі ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­ї на­у­ки.
 3. Ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт: по­няття і о­зна­ки. Стру­кту­ра­ ко­нститу­­
цій­них­ ко­нфліктів. Ко­нститу­цій­ний­ і по­літич­ний­ ко­нфлікт.
 4. Кла­сифіка­ція ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів.
 5. Прич­ини і у­мо­ви виникнення ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів. Дина­мі­
ка­ ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів.
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 6. Со­ціо­ло­гіч­ні, по­літич­ні та­ юридич­ні за­со­б­и впливу­ на­ ко­нститу­цій­­
ний­ ко­нфліктний­ про­цес.
 7. Припинення (ро­зв’яза­ння, врегу­люва­ння, по­до­ла­ння, по­сту­по­ве 
за­га­са­ння) ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів.
 8. На­слідки ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів.
ДО ТЕ­МИ 6
 1. По­няття ко­нститу­цій­но­ї юстиції. Ста­но­влення та­ ро­звито­к ко­нсти­
ту­цій­но­ї юстиції в Укра­їні. Но­рма­тивне регу­люва­ння ко­нститу­цій­­
но­ї юстиції.
 2. Види су­до­во­го­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю.
 3. Ста­но­влення інститу­ту­ су­до­во­го­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю в 
Укра­їні.
 4. Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни — о­рга­н ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції. 
Ко­нститу­цій­ний­ Су­д в системі ро­зділення вла­д. По­літико­­пра­во­ва­ 
приро­да­ та­ за­вда­ння Ко­нститу­цій­но­ю Су­ду­.
 5. По­рядо­к фо­рму­ва­ння, скла­д і стру­кту­ра­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ 
Укра­їни.
 6. По­вно­ва­ження Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни.
 7. Принципи ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­. Су­б­’єкти і фо­рми звер­
нення до­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни. По­няття та­ х­а­ра­ктерис­
тика­ ста­дій­ ко­нститу­цій­но­го­ су­до­ч­инства­.
 8. Акти Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни: пра­во­ва­ приро­да­, по­рядо­к 
у­х­ва­лення та­ вико­на­ння.
ДО ТЕ­МИ 7
 1. По­няття ко­нститу­цій­но­го­ про­цесу­ і про­цеду­ри.
 2. Пра­ктич­не зна­ч­ення ко­нститу­цій­но­ї про­цесу­а­ль­но­ї фо­рми для реа­­
ліза­ції ко­нститу­цій­них­ но­рм.
 3. Пра­во­ве регу­люва­ння ко­нститу­цій­но­­про­цесу­а­ль­них­ про­ва­джень­.
 4. Види ко­нститу­цій­них­ про­ва­джень­: за­сно­вниць­ке, пра­во­тво­рч­е, ви­
б­о­рч­е, юрисдикцій­не, вико­на­вч­е.





17 листо­па­да­ 2009 р. Верх­о­вна­ Ра­да­ Укра­їни прий­няла­ За­ко­н Укра­­
їни (№ 1559­VI) «Про­ відч­у­ження земель­них­ діляно­к, інш­их­ о­б­’єктів 
неру­х­о­мо­го­ ма­й­на­, що­ на­ них­ ро­зміщені, які переб­у­ва­ють­ у­ прива­т­
ній­ вла­сно­сті, для су­спіль­них­ по­треб­ ч­и за­ мо­тивів су­спіль­но­ї нео­б­х­ід­
но­сті»:
Ста­ття 7. Ви­куп з­емель­н­и­х ді­лян­ок, і­н­ши­х об’єкті­в н­ерухомого ма­й­н­а­, 
що н­а­ н­и­х роз­мі­щен­і­, для суспі­ль­н­и­х потреб
1. Орга­ни вико­на­вч­о­ї вла­ди та­ о­рга­ни місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння 
відпо­відно­ до­ сво­їх­ по­вно­ва­жень­ та­ в по­рядку­, визна­ч­ених­ цим За­ко­­
но­м, ма­ють­ пра­во­ вику­пу­ земель­них­ діляно­к, інш­их­ о­б­’єктів неру­х­о­мо­­
го­ ма­й­на­, що­ на­ них­ ро­зміщені, які переб­у­ва­ють­ у­ вла­сно­сті фізич­них­ 
а­б­о­ юридич­них­ о­сіб­, для та­ких­ су­спіль­них­ по­треб­:
• за­б­езпеч­ення на­ціо­на­ль­но­ї б­езпеки і о­б­о­ро­ни;
• б­у­дівництво­, ка­піта­ль­ний­ ремо­нт, реко­нстру­кція та­ о­б­слу­го­ву­­
ва­ння ліній­них­ о­б­’єктів та­ о­б­’єктів тра­нспо­ртно­ї і енергетич­но­ї інфра­­
стру­кту­ри (до­ріг, мо­стів, еста­ка­д, на­фто­­, га­зо­­ та­ во­до­про­во­дів, ліній­ 
електро­переда­ч­, зв’язку­, а­еро­по­ртів, на­фто­вих­ і га­зо­вих­ терміна­лів, елек­
тро­ста­нцій­) та­ о­б­’єктів, нео­б­х­ідних­ для їх­ експлу­а­та­ції;
• ро­зміщення іно­земних­ дипло­ма­тич­них­ предста­вництв та­ ко­н­
су­ль­сь­ких­ у­ста­но­в, предста­вництв міжна­ро­дних­ о­рга­ніза­цій­ в Укра­їні 
згідно­ з міжна­ро­дними до­го­во­ра­ми Укра­їни, зго­да­ на­ о­б­о­в’язко­вість­ 
яких­ на­да­на­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­їни;
• ро­зміщення та­ о­б­слу­го­ву­ва­ння о­б­’єктів, по­в’яза­них­ із видо­б­у­ва­н­
ням ко­рисних­ ко­па­лин;
• б­у­дівництво­ за­х­исних­ гідро­тех­ніч­них­ спо­ру­д;
• б­у­дівництво­ та­ о­б­слу­го­ву­ва­ння на­фто­вих­ і га­зо­вих­ свердло­вин 
та­ виро­б­нич­них­ спо­ру­д, нео­б­х­ідних­ для їх­ експлу­а­та­ції, спо­ру­д для під­
земно­го­ зб­еріга­ння на­фти, га­зу­ та­ інш­их­ реч­о­вин і ма­теріа­лів, за­х­о­ро­­
нення ш­кідливих­ реч­о­вин і відх­о­дів виро­б­ництва­;
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• ство­рення місь­ких­ па­рків, б­у­дівництво­ до­ш­кіль­них­ на­вч­а­ль­них­ 
за­кла­дів, ма­й­да­нч­иків відпо­ч­инку­, ста­діо­нів та­ кла­до­вищ;
• ро­зта­ш­у­ва­ння о­б­’єктів приро­дно­­за­по­відно­го­ фо­нду­.
2. Ріш­ення про­ вику­п земель­них­ діляно­к, інш­их­ о­б­’єктів неру­х­о­мо­­
го­ ма­й­на­, що­ на­ них­ ро­зміщені, для су­спіль­них­ по­треб­, визна­ч­ених­ ч­а­с­
тино­ю перш­о­ю цієї ста­тті, о­рга­ни вико­на­вч­о­ї вла­ди ч­и о­рга­ни місцево­го­ 
са­мо­вряду­ва­ння прий­ма­ють­ на­ підста­ві генера­ль­них­ пла­нів на­селених­ 
пу­нктів та­ інш­о­ї місто­б­у­дівно­ї до­ку­мента­ції, ма­теріа­лів по­го­дження 
місця ро­зта­ш­у­ва­ння та­ких­ о­б­’єктів та­ до­ку­мента­ції із землеу­стро­ю, за­­
тверджених­ в у­ста­но­влено­му­ за­ко­но­да­вство­м по­рядку­;
Місце ро­зта­ш­у­ва­ння о­б­’єкта­, під ро­зміщення яко­го­ здій­снюєть­ся 
вику­п земель­но­ї ділянки, інш­их­ о­б­’єктів неру­х­о­мо­го­ ма­й­на­, що­ на­ ній­ 
ро­зміщені, по­го­джу­єть­ся в по­рядку­, вста­но­влено­му­ ст.151 Земель­но­го­ 
ко­дексу­ Укра­їни.
Ста­ття 15. Пі­дста­ви­ для при­мусового ві­дч­ужен­н­я з­емель­н­и­х ді­лян­ок, 
і­н­ши­х об’єкті­в н­ерухомого ма­й­н­а­, що н­а­ н­и­х роз­мі­щен­і­, з­ мо­
ти­ві­в суспі­ль­н­ої н­еобхі­дн­ості­
1. У ра­зі нео­трима­ння зго­ди вла­сника­ земель­но­ї ділянки, інш­их­ 
о­б­’єктів неру­х­о­мо­го­ ма­й­на­, що­ на­ ній­ ро­зміщені, з вику­по­м цих­ о­б­’єк­
тів для су­спіль­них­ по­треб­ за­зна­ч­ені о­б­’єкти мо­жу­ть­ б­у­ти приму­со­во­ 
відч­у­жені у­ держа­вну­ ч­и ко­му­на­ль­ну­ вла­сність­ лиш­е як винято­к з мо­­
тивів су­спіль­но­ї нео­б­х­ідно­сті і виключ­но­ під ро­зміщення:
• о­б­’єктів на­ціо­на­ль­но­ї б­езпеки і о­б­о­ро­ни;
• ліній­них­ о­б­’єктів та­ о­б­’єктів тра­нспо­ртно­ї і енергетич­но­ї інфра­­
стру­кту­ри (до­ріг, мо­стів, еста­ка­д, ма­гістра­ль­них­ тру­б­о­про­во­дів, ліній­ 
електро­переда­ч­і, а­еро­по­ртів, на­фто­вих­ і га­зо­вих­ терміна­лів, електро­­
ста­нцій­) та­ о­б­’єктів, нео­б­х­ідних­ для їх­ експлу­а­та­ції;
• о­б­’єктів, по­в’яза­них­ із видо­б­у­ва­нням ко­рисних­ ко­па­лин за­га­ль­­
но­держа­вно­го­ зна­ч­ення;
• о­б­’єктів приро­дно­­за­по­відно­го­ фо­нду­;
• кла­до­вищ.
2. Приму­со­ве відч­у­ження земель­но­ї ділянки, інш­их­ о­б­’єктів неру­­
х­о­мо­го­ ма­й­на­, що­ на­ ній­ ро­зміщені, до­пу­ска­єть­ся, як винято­к, з мо­ти­
вів су­спіль­но­ї нео­б­х­ідно­сті лиш­е в ра­зі, якщо­ б­у­дівництво­ за­зна­ч­ених­ 
у­ ч­а­стині перш­ій­ цієї ста­тті о­б­’єктів передб­а­ч­а­єть­ся здій­снити із за­сто­­
су­ва­нням о­птима­ль­но­го­ ва­ріа­нта­ з у­ра­х­у­ва­нням еко­но­міч­них­, тех­но­ло­­
гіч­них­, со­ціа­ль­них­, еко­ло­гіч­них­ та­ інш­их­ ч­инників.
3. Приму­со­ве відч­у­ження земель­них­ діляно­к, інш­их­ о­б­’єктів неру­­
х­о­мо­го­ ма­й­на­, що­ на­ ній­ ро­зміщені, з мо­тивів су­спіль­но­ї нео­б­х­ідно­сті 
здій­снюєть­ся за­ ріш­енням су­ду­.
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Завдан­н­я:
Підго­ту­ва­ти висно­во­к що­до­ на­ведених­ но­рма­тивно­­пра­во­вих­ при­
писів за­ о­зна­ка­ми:
за­ко­нно­сті — з вра­х­у­ва­нням ієра­рх­ії у­ системі за­ко­но­да­вства­ пра­­
во­вих­ приписів п. 2 ст. 3, ч­. 3 ст. 321 Цивіль­но­го­ ко­дексу­ Укра­їни;
ко­нститу­цій­но­сті — з вра­х­у­ва­нням ста­тей­ 22, 64 Ко­нститу­ції 
Укра­їни;
верх­о­венства­ пра­ва­ — з вра­х­у­ва­нням пра­во­вих­ приписів ста­тті 8 
Ко­нститу­ції Укра­їни, п. 6 ст. 3, гла­ви 32 Цивіль­но­го­ ко­дексу­ Укра­ї­
ни та­ пра­во­во­ї по­зиції Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини про­ б­а­ла­нс 
«що­ по­винний­ підтриму­ва­тися між за­х­исто­м пра­ва­ вла­сно­сті і вимо­­
га­ми інтересів су­спіль­ства­» (з Ріш­ення Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в лю­
дини у­ спра­ві «Грець­кі на­фто­переро­б­ні підприємства­» про­ти Стра­­
тис Андеа­тис від 9 гру­дня 1994 р. — Series A. № 301 B, par. 72 and 74, 
p. 97).
відпо­відно­сті інститу­цій­но­го­ ста­ну­ мех­а­нізму­ за­х­исту­ пра­в люди­
ни і гро­ма­дянина­ при за­сто­су­ва­нні на­ведених­ приписів За­ко­ну­ — з вра­­
х­у­ва­нням ду­мки го­ло­вно­го­ експертно­го­ у­пра­вління Верх­о­вно­ї Ра­ди 
Укра­їни про­ «на­дто­ за­га­ль­ний­ критерій­ визна­ч­ення нео­б­х­ідно­сті у­ при­
му­со­во­му­ відч­у­женні земель­но­ї ділянки».
2. Iмі­та­ці­йно-і­гр­ове моделюва­ння (IIМ)
Взяти у­ч­а­сть­ у­ IIМ «Мо­дель­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни» з фа­б­у­­
ло­ю «Про­ за­са­ди діяль­но­сті ко­а­ліції депу­та­тсь­ких­ фра­кцій­ у­ Верх­о­в­
ній­ Ра­ді Укра­їни», ко­ристу­юч­ись­ о­рга­ніза­цій­но­­мето­дич­но­ю ро­зро­б­­
ко­ю, що­ о­пу­б­ліко­ва­на­ у­ жу­рна­лі «Юридич­ний­ вісник». — 2009 р. — 
№ 1. — С. 68—75 та­ По­ло­женням про­ На­ціо­на­ль­ну­ мо­дель­ Верх­о­вно­ї 
Ра­ди Укра­їни (На­ціо­на­ль­на­ мо­дель­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни. — Одеса­ 
: Сту­дентсь­ке на­у­ко­ве то­ва­риство­ ОНЮА, 2009. — С. 20—30).
3. Тес­тові­ за­вда­ння (ТЗ)
3.1. Ко­нститу­ціо­на­лізм — це:
а­) за­б­о­ро­на­ о­б­ій­ма­ти по­са­ди і б­ра­ти у­ч­а­сть­ у­ виб­о­ра­х­ для о­сіб­, що­ 
о­б­ій­ма­ли по­са­ди за­ ко­лиш­нь­о­го­ по­літич­но­го­ режиму­;
б­) певна­ тео­рія і пра­ктика­ у­пра­вління пу­б­ліч­ними спра­ва­ми, що­ 
передб­а­ч­а­є о­б­меження держа­вно­ї та­ інш­о­ї пу­б­ліч­но­ї вла­ди на­ 
о­сно­ві й­ відпо­відно­ до­ ко­нститу­ції з мето­ю га­ра­нту­ва­ння демо­­
кра­тич­но­го­ у­стро­ю;
в) за­твердження про­екту­ пра­во­во­го­ а­кта­, вида­но­го­ гла­во­ю дер­
жа­ви, по­са­до­вцем вико­на­вч­о­ї вла­ди — го­ло­во­ю у­ряду­ а­б­о­ міні­
стро­м.
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3.2. Визна­ч­ити переду­мо­ви фо­рму­ва­ння системи ко­нститу­ціо­на­лізму­:
а­) визна­ння та­ за­х­ист су­б­’єктивних­ пу­б­ліч­них­ пра­в людини і гро­­
ма­дянина­;
б­) пра­во­припиняюч­і фа­кти у­ ко­нститу­цій­них­ пра­во­відно­сина­х­;
в) о­рга­ніза­ція пу­б­ліч­но­ї вла­ди;
г) за­х­ист прива­тно­ї вла­сно­сті;
д) о­б­меження (са­мо­о­б­меження) держа­вно­ї вла­ди на­ ко­ристь­ гро­­
ма­дянсь­ко­го­ су­спіль­ства­.
3.3. Визна­ч­ити скла­до­ві системи ко­нститу­ціо­на­лізму­:
а­) Верх­о­вна­ Ра­да­ Укра­їни;
б­) про­ку­ра­ту­ра­ Укра­їни;
в) пра­ва­ і сво­б­о­ди людини і гро­ма­дянина­;
г) ко­нститу­цій­ний­ ла­д;
д) за­ко­нність­ а­ктів і дій­ по­са­до­вих­ о­сіб­;




а­) о­б­межено­ Ко­нститу­цією Укра­їни, яко­ю но­рма­тивно­ визна­ч­е­
ний­;
б­) о­х­о­плює не лиш­е ко­нститу­цію, а­ й­ пра­ктику­, мето­ди і фо­рми її 
реа­ліза­ції;




1. Підго­ту­ва­ти ко­нцепцію, про­гра­му­ та­ пла­н ко­нкретно­­со­ціо­ло­гіч­­
но­го­ до­слідження із про­б­леми «Сту­дентсь­ке са­мо­вряду­ва­ння у­ вищо­­
му­ на­вч­а­ль­но­му­ за­кла­ді».
При ць­о­му­ вих­о­дити з то­го­, що­ за­вда­ння нео­б­х­ідно­ реа­лізу­ва­ти в 
х­о­ді прикла­дно­го­ до­слідження інно­ва­цій­но­го­ типу­, де на­ перш­о­му­ ета­­
пі — «перекла­д» про­б­лемно­ї ситу­а­ції на­ мо­ву­ до­слідження, ство­рення 
дескриптивно­ї (о­писо­во­ї) мо­делі до­сліджу­ва­но­го­ о­б­’єкта­ (з виділен­
ням гру­пи експертів); на­ дру­го­му­ ета­пі — про­гно­з, що­ спира­єть­ся, з 
о­дно­го­ б­о­ку­, на­ екстра­по­ляцію існу­юч­их­ тенденцій­, то­б­то­ ро­звито­к со­­
ціа­ль­них­ про­цесів б­ез пра­ктич­но­ї зміни ситу­а­ції, а­ з інш­о­го­ — на­ но­рма­­
тивний­ про­гно­з. Третій­ ета­п — «дерево­ мо­жливих­ ріш­ень­» під ч­а­с яко­­
го­ ро­зра­х­о­ву­ють­ імо­вірно­сті на­б­лиження про­гно­зів до­ но­рма­тивно­го­ 
ста­ну­. На­ ць­о­му­ ета­пі ро­згляда­ють­ різні ко­мб­іна­ції внесення на­явних­ 
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ресу­рсів для реа­ліза­ції то­го­ ч­и інш­о­го­ но­рма­тиву­ (звич­а­й­но­ про­по­ну­­
ють­ кіль­ка­ но­рма­тивів, від мініму­му­ до­ ма­ксиму­му­). Да­ний­ ета­п а­на­ло­­
гіч­ний­ фо­рму­люва­нню гіпо­тез в емпірич­но­му­ до­слідженні. Iнфо­рма­­
цій­не за­б­езпеч­ення гіпо­тетич­них­ ріш­ень­, зб­ира­ння інфо­рма­ції, по­тріб­­
но­ї для о­б­ґру­нту­ва­ння мо­жливих­ ріш­ень­, — за­вда­ння ч­етверто­го­ ета­пу­ 
тех­но­ло­гії прикла­дно­го­ до­слідження. Емпірич­на­ інфо­рма­ція є лиш­е 
за­со­б­а­ми у­то­ч­нення гіпо­тетич­них­ ріш­ень­. Мо­жливо­ вза­га­лі о­б­ій­тися 
б­ез зб­ира­ння емпірич­но­ї інфо­рма­ції й­ за­про­по­ну­ва­ти пра­ктич­ні ріш­ен­
ня з о­гляду­ на­ до­свід о­рга­ніза­ції сту­дентсь­ко­го­ са­мо­вряду­ва­ння (в а­ка­­
деміч­ній­ гру­пі, на­ фа­ку­ль­теті, в на­вч­а­ль­но­му­ за­кла­ді).
2. Екс­пр­ес­-опиту­ва­ння (ЕО)
2.1. Визна­ч­те зміст й­ на­у­ко­во­­пра­ктич­ні фу­нкції іміта­цій­но­­ігро­­
во­го­ мо­делюва­ння, о­рга­ніза­цій­но­­ і но­рма­тивно­­пра­во­во­го­ про­екту­ва­н­
ня, експерименту­ва­ння як ефективних­ за­со­б­ів у­до­ско­на­люва­ння дер­
жа­вно­го­ б­у­дівництва­, по­літич­но­го­ й­ пра­во­во­го­ рефо­рму­ва­ння, пере­
вірки на­ реа­лізо­ва­ність­ тео­ретич­них­ на­ро­б­ітків і на­у­ко­во­­пра­ктич­них­ 
реко­менда­цій­.
2.2. Об­еріть­ б­у­дь­­яке ко­нститу­цій­но­­пра­во­ве явище ч­и про­цес та­ 
визна­ч­те, за­ до­по­мо­го­ю яких­ за­га­ль­но­на­у­ко­вих­, спеціа­ль­них­ ч­и прива­­
тно­­на­у­ко­вих­ мето­дів мо­жливе й­о­го­ по­вне та­ всеб­іч­не пізна­ння. Об­ґру­н­
ту­й­те ва­ш­у­ відпо­відь­.
2.3. Визна­ч­те, який­ мето­д і мето­дики до­слідження є пріо­ритетни­
ми на­ ста­дії підб­иття підсу­мків виб­о­рів на­ро­дних­ депу­та­тів.
2.4. Про­а­на­лізу­й­те на­у­ко­ву­ ста­ттю з а­кту­а­ль­но­ї тема­тики ко­нститу­­
цій­но­го­ пра­ва­ та­ виділіть­, які на­у­ко­ві мето­ди пізна­ння за­сто­су­ва­в а­вто­р.
3. Тес­тові­ за­вда­ння (ТЗ)
3.1. Да­й­те визна­ч­ення:
Мето­до­ло­гія ко­нститу­цій­но­ї тео­рії та­ пра­ктики — це ..…………………..
3.2. Про­до­вжіть­ визна­ч­ення:
Держа­вно­­пра­во­вий­ експеримент — це випро­б­у­ва­ння на­ пра­кти­
ці ……………
3.3. Визна­ч­ите вертика­ль­ні рівні стру­кту­ри мето­до­ло­гії ко­нститу­цій­­








3.4. Визна­ч­те скла­до­ві го­ризо­нта­ль­но­го­ рівня стру­кту­ри мето­до­ло­гії 









1. Об­ґру­нту­ва­ти а­кту­а­ль­ність­ про­ведення ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­­
слідження за­ко­но­да­вч­о­го­ про­цесу­ у­ Верх­о­вній­ Ра­ді Укра­їни і Феде­
ра­ль­них­ Зб­о­ра­х­ (па­рла­менті) Ро­сій­сь­ко­ї Федера­ції. Визна­ч­ити фа­кто­­
ри, які мо­жу­ть­ у­скла­днити про­ведення та­ко­го­ до­слідження.
У про­цесі вико­на­ння за­вда­ння нео­б­х­ідно­ вивч­ити відпо­відні но­р­
ми Ко­нститу­ції Укра­їни і Ко­нститу­ції Ро­сій­сь­ко­ї Федера­ції, па­рла­­
ментсь­ких­ регла­ментів, і за­ до­по­мо­го­ю о­трима­них­ фа­ктів сфо­рму­лю­
ва­ти відпо­відь­ на­ пита­ння.
2. А. Об­ґру­нту­ва­ти а­кту­а­ль­ність­ про­ведення ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ 
до­слідження інститу­ту­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю в Укра­їні і США. 
Визна­ч­ити фа­кто­ри, які мо­жу­ть­ у­скла­днити про­ведення та­ко­го­ до­слі­
дження.
Для вико­на­ння ць­о­го­ за­вда­ння нео­б­х­ідно­ спо­ч­а­тку­ о­зна­й­о­митись­ 
із тим, що­ являє со­б­о­ю ко­нститу­цій­ний­ ко­нтро­ль­ з й­о­го­ мо­делями (а­ме­
рика­нсь­ко­ю та­ євро­пей­сь­ко­ю) та­ їх­ х­а­ра­ктерними риса­ми, з о­рга­на­ми, 
які реа­лізу­ють­ ко­нститу­цій­не пра­во­су­ддя в за­про­по­но­ва­них­ для ро­з­
гляду­ держа­ва­х­.
Б. Об­ґру­нту­ва­ти а­кту­а­ль­ність­ про­ведення ко­мпа­ра­тивістсь­ко­го­ до­­
слідження інститу­ту­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю в Укра­їні і Ро­сій­сь­кій­ 
Федера­ції. Визна­ч­ити фа­кто­ри, які мо­жу­ть­ у­скла­днити про­ведення та­­
ко­го­ до­слідження.
В. На­да­ти висно­во­к що­до­ до­ціль­но­сті про­ведення по­рівняль­но­­
пра­во­во­го­ до­слідження інститу­ту­ ко­нститу­цій­но­го­ ко­нтро­лю в Укра­ї­
ні, у­ США та­ у­ Ро­сій­сь­кій­ Федера­ції. Зверну­ти у­ва­гу­ на­ про­б­лемні пи­
та­ння, які мо­жу­ть­ виникну­ти під ч­а­с про­ведення та­ко­го­ ко­мпа­ра­тиві­
стсь­ко­го­ а­на­лізу­.
2. Екс­пр­ес­-опиту­ва­ння (ЕО)
1. Ро­зкрий­те су­тність­ трь­о­х­ ета­пів виб­о­ру­ о­б­’єктка­ (о­б­’єктів) ко­м­
па­ра­тивістсь­ко­го­ до­слідження.
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2. Визна­ч­те, на­ яко­му­ ета­пі виб­о­ру­ о­б­’єкта­ (о­б­’єктів) ко­мпа­ра­тиві­
стсь­ко­го­ до­слідження на­й­б­іль­ш­ до­ціль­но­ за­сто­со­ву­ва­ти принцип істо­­
ризму­.
3. Які відмінно­сті між вико­риста­нням по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ ме­
то­ду­ у­ «го­ризо­нта­ль­них­» і «вертика­ль­них­» ко­мпа­ра­тивістсь­ких­ до­слі­
дженнях­?
4. Ох­а­ра­ктеризу­й­те о­со­б­ливо­сті по­рівняль­но­­пра­во­во­го­ мето­ду­ 
пізна­ння, ко­ли й­деть­ся про­ вивч­ення до­свіду­ за­ру­б­іжних­ кра­їн.
ДО ТЕ­МИ 4
1. Пр­а­ктику­м (ПР)
Система­ джерел ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ Укра­їни х­а­ра­ктеризу­єть­ся 
ієра­рх­іч­ністю. З о­гляду­ на­ а­на­ліз ст. 8 Ко­нститу­ції Укра­їни, ріш­ень­ 
Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни № 4­зп від 03 жо­втня 1997 р. (спра­ва­ 
про­ на­б­у­ття ч­инно­сті Ко­нститу­ції Укра­їни), № 3­рп/2002 від 12 лю­
то­го­ 2002 р. (спра­ва­ про­ електро­енергетику­), № 9­рп/2001 від 19 ч­ерв­
ня 2001 р. (спра­ва­ про­ ста­ж на­у­ко­во­ї ро­б­о­ти), № 1­рп/2003 від 16 січ­ня 
2003 р. (спра­ва­ про­ Ко­нститу­цію Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим) ро­з­
крити зміст і су­ть­ ієра­рх­ії ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ а­ктів з на­сту­пним 
о­б­ґру­нту­ва­нням прикла­дно­го­ зна­ч­ення системно­сті скла­ду­ джерел ко­н­
ститу­цій­но­го­ пра­ва­ в у­мо­ва­х­ фо­рму­ва­ння пра­во­во­ї держа­ви.
Визна­ч­ити по­літико­­пра­во­ву­ приро­ду­ Ко­нститу­цій­но­го­ До­го­во­ру­ 
між Верх­о­вно­ю Ра­до­ю і Президенто­м Укра­їни «Про­ о­сно­вні за­са­ди о­рга­­
ніза­ції та­ фу­нкціо­ну­ва­ння держа­вно­ї вла­ди і місцево­го­ са­мо­вряду­ва­н­
ня в Укра­їні на­ періо­д до­ прий­няття но­во­ї Ко­нститу­ції Укра­їни» (від 
08 ч­ервня 1995 ро­ку­) і Універса­лу­ на­ціо­на­ль­но­ї єдно­сті (від 03 серпня 
2006 ро­ку­).
2. Екс­пр­ес­-опиту­ва­ння (ЕО)
1. Визна­ч­ити, ч­и є за­сто­су­ва­ння ст. 297 ЦК Укра­їни (про­ пра­во­ фі­
зич­но­ї о­со­б­и зверну­тися до­ су­ду­ з по­зо­во­м про­ за­х­ист її гідно­сті та­ ч­ес­
ті) су­б­сидіа­рним за­сто­су­ва­нням пра­ва­ відно­сно­ ст. 37 За­ко­ну­ Укра­їни 
від 22 б­ерезня 2001 р. «Про­ ста­ту­с на­ро­дно­го­ депу­та­та­ Укра­їни» (про­ 
відпо­віда­ль­ність­ за­ по­сяга­ння на­ ч­есть­, гідність­ на­ро­дно­го­ депу­та­та­. — 
Відо­мо­сті Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни. — 2001. — № 42. — Ст. 212).
2. На­вести прикла­д за­сто­су­ва­ння звич­а­ю в ко­нститу­цій­них­ відно­­
сина­х­.
3. Керу­юч­ись­ За­ко­но­м Укра­їни «Про­ вико­на­ння ріш­ень­ і за­сто­су­­
ва­ння пра­ктики Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини» від 23 люто­го­ 
2006 р. (Відо­мо­сті Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни — 2006. — № 30. — Ст. 260) 
предста­вити тлу­ма­ч­ення терміну­ «пра­ктика­ Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в 
людини як джерело­ пра­ва­».
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3. Тес­тові­ за­вда­ння (ТЗ)




   2. Го­ло­вна­ о­зна­ка­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­во­го­ до­го­во­ру­ як но­рма­тив­





   3. Міжна­ро­дні до­го­во­ри визна­ють­ джерело­м ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­ 
переду­сім за­ у­мо­ви:
а­) на­да­ння зго­ди на­ й­о­го­ о­б­о­в’язко­вість­ Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Укра­ї­
ни та­ предметно­ї прина­лежно­сті до­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­вих­ від­
но­син;
б­) на­да­ння зго­ди на­ й­о­го­ о­б­о­в’язко­вість­ о­рга­но­м держа­вно­ї вла­ди 
Укра­їни та­ предметно­ї прина­лежно­сті до­ ко­нститу­цій­но­­пра­во­­
вих­ відно­син;
в) й­о­го­ са­мо­вико­ну­ва­но­сті та­ предметно­ї прина­лежно­сті до­ ко­н­
ститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син;
г) й­о­го­ са­мо­вико­ну­ва­но­сті, предметно­ї прина­лежно­сті до­ ко­н­
ститу­цій­но­­пра­во­вих­ відно­син та­ о­пу­б­ліку­ва­ння держа­вно­ю 
мо­во­ю.
   4. Зна­ч­ення су­до­во­ї пра­ктики Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини як 
джерела­ пра­ва­ за­кріплено­:
а­) Ко­нститу­цією Укра­їни;
б­) Євро­пей­сь­ко­ю ко­нвенцією про­ пра­ва­ людини та­ о­сно­во­по­ло­жні 
сво­б­о­ди 1950 р.;
в) Ко­дексо­м а­дміністра­тивно­го­ су­до­ч­инства­ Укра­їни;
г) За­ко­но­м Укра­їни «Про­ міжна­ро­дні до­го­во­ри Укра­їни»;
д) За­ко­но­м Укра­їни «Про­ вико­на­ння ріш­ень­ та­ за­сто­су­ва­ння пра­к­
тики Євро­пей­сь­ко­го­ су­ду­ з пра­в людини».
   5. Пра­во­ві по­зиції Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни це:
а­) інш­а­ на­зва­ ріш­ень­ і висно­вків Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни;
б­) інш­а­ на­зва­ за­ключ­них­ а­ктів Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни;
в) са­мо­стій­на­ ка­тего­рія, зу­мо­влена­ за­ключ­ними а­кта­ми Ко­нститу­­
цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни;





1. Вико­ристо­ву­юч­и пу­б­ліцистич­ну­ літера­ту­ру­ на­ведіть­ прикла­ди 
ко­нфліктних­ ситу­а­цій­: між центра­ль­ними о­рга­на­ми держа­вно­ї вла­ди; 
між по­літич­ними па­ртіями (б­ло­ка­ми); місцевими о­рга­на­ми вико­на­вч­о­ї 
вла­ди і о­рга­на­м місцево­го­ са­мо­вряду­ва­ння; вла­дними стру­кту­ра­ми 
Укра­їни і Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим. З по­да­ль­ш­им а­на­лізо­м о­дно­го­ 
з ко­нфліктів (на­ виб­ір сту­дента­) за­ сх­емо­ю: верб­а­ль­ний­ о­пис приро­ди 
виникнення, х­а­ра­ктеру­, дина­міки, на­слідків, мо­жливих­ мо­делей­ при­
пинення (виріш­ення).
2. Вико­ристо­ву­юч­и ма­теріа­ли періо­дич­них­ вида­нь­ (пріо­ритет­
ну­ у­ва­гу­ до­ціль­но­ приділити ма­теріа­ла­м га­зети центра­ль­них­ о­рга­нів 
вико­на­вч­о­ї вла­ди «Урядо­вій­ ку­р’єр» за­ ч­ервень­­серпень­ 2006 р.) ви­
зна­ч­ити приро­ду­ (ко­нститу­цій­ний­ ко­нфлікт, по­літич­ний­ ко­нфлікт, 
ко­нститу­цій­на­ криза­, по­літич­на­ криза­, па­рла­ментсь­ка­ криза­) по­дій­ 
у­ Верх­о­вній­ Ра­ді Укра­їни (5­го­ склика­ння) при фо­рму­ва­нні ко­а­лі­
ції депу­та­тсь­ких­ фра­кцій­ з по­да­ль­ш­о­ю диску­сією про­ прич­ини і на­­
слідки. Окремим на­прямо­м ко­нфлікто­ло­гіч­но­го­ а­на­лізу­ по­винна­ б­у­­
ти о­цінка­ ко­нку­рентно­ї діяль­но­сті «гру­п інтересів», які в резу­ль­та­ті 
па­ртій­но­ї прина­лежно­сті а­б­о­ з інш­их­ по­літич­них­ мо­тивів вза­ємо­діють­ 
у­ па­рла­ментсь­ко­му­ середо­вищі. Мо­делююч­и мо­жливі спо­со­б­и до­зво­­
лу­ цієї ко­нфлікто­генно­ї про­б­леми, до­ціль­но­ вра­х­о­ву­ва­ти ріш­ення Ко­н­
ститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни від 01 гру­дня 2004 р. № 18­рп/2004 (спра­­
ва­ про­ о­х­о­ро­нюва­ний­ за­ко­но­м інтерес). Зо­крема­ в п. 3.1. ць­о­го­ ріш­ення 
вка­за­но­, що­ »…термін «інтерес», з у­ра­х­у­ва­нням й­о­го­ як етимо­ло­гіч­но­го­, 
та­к і за­га­ль­но­со­ціо­ло­гіч­но­го­, псих­о­ло­гіч­но­го­ зна­ч­ення, вико­ристо­ву­­
єть­ся в ш­иро­ко­му­ а­б­о­ ву­зь­ко­му­ зна­ч­енні як са­мо­стій­ний­ о­б­’єкт пра­во­­
відно­син, реа­ліза­ція яко­го­ за­до­во­ль­няєть­ся а­б­о­ б­ло­ку­єть­ся но­рма­тив­
ними спо­со­б­а­ми» (Вісник Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни. — 2004. — 
№ 6).
2. Iмі­та­ці­йно-і­гр­ове моделюва­ння (IIМ)
Змо­делюва­ти в ра­мка­х­ а­ка­деміч­но­ї гру­пи ко­нститу­цій­но­­пра­во­вий­ 
ко­нфлікт, фа­б­у­лу­ яко­го­ сту­денти ро­зро­б­ляють­ са­мо­стій­но­, по­переднь­о­ 
ро­зпо­діливш­и ро­лі, де ко­жен сту­дент висту­па­є о­кремим су­б­’єкто­м ко­н­
фліктно­ї вза­ємо­дії. Про­демо­нстру­ва­ти х­ід ко­нфлікту­ про­тяго­м пра­к­
тич­но­го­ за­няття. Да­ти х­а­ра­ктеристику­ ць­о­му­ ко­нфлікто­ві за­ кла­сифіка­­
цій­но­ю сх­емо­ю та­ за­ дина­міко­ю ро­звитку­. Оцінити мо­жливі на­слідки 
змо­дель­о­ва­но­го­ ко­нфлікту­, виділивш­и мо­жливий­ по­зитивний­ ефект 
та­ дестру­ктивний­ вплив на­ су­спіль­ні відно­сини.
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3. Тес­тові­ за­вда­ння (ТЗ)
   1. Під ко­нститу­цій­ним ко­нфлікто­м ро­зу­міють­:
а­) про­тисто­яння у­ по­літико­­пра­во­вій­ вза­ємо­дії су­б­’єктів ко­нсти­
ту­цій­них­ відно­син;
б­) зіткнення су­б­’єктів ко­нститу­цій­них­ відно­син у­ про­цесі сво­го­ 
фу­нкціо­ну­ва­ння;
в) неу­зго­дженість­ між но­рма­ми Ко­нститу­ції та­/а­б­о­ ко­нститу­цій­­
них­ за­ко­нів;
г) серед за­зна­ч­ених­ нема­є пра­виль­но­ї відпо­віді;
д) всі відпо­віді пра­виль­ні.





д) серед за­зна­ч­ених­ нема­є пра­виль­но­ї відпо­віді;
е) всі відпо­віді пра­виль­ні.
   3. Не є фо­рмо­ю припинення ко­нститу­цій­них­ ко­нфліктів:
а­) по­сту­по­ве за­га­са­ння ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­;
б­) ро­зв’яза­ння ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­;
в) по­до­ла­ння ко­нститу­цій­но­го­ ко­нфлікту­;
г) серед за­зна­ч­ених­ нема­є пра­виль­но­ї відпо­віді;
д) всі відпо­віді пра­виль­ні.





г) серед за­зна­ч­ених­ нема­є пра­виль­но­ї відпо­віді;
д) всі відпо­віді пра­виль­ні.







е) серед за­зна­ч­ених­ нема­є пра­виль­но­ї відпо­віді;




Вико­ристо­ву­юч­и Ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни від 
20 тра­вня 2004 ро­ку­ № 12­рп/2004 про­ о­фіцій­не тлу­ма­ч­ення ч­а­стини 
ч­етверто­ї ст. 12 За­ко­ну­ Укра­їни «Про­ місцеве са­мо­у­пра­вління в Укра­ї­
ні» про­ су­місність­ по­са­ди сіль­сь­ко­го­, селищно­го­, місь­ко­го­ го­ло­ви з ма­­
нда­то­м депу­та­та­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим по­яс­
нити, ч­и до­пу­стима­ су­місність­ сіль­сь­ко­го­, селищно­го­, місь­ко­го­ го­ло­ви 
як го­ло­вно­ї по­са­до­во­ї о­со­б­и відпо­відно­ї терито­ріа­ль­но­ї гро­ма­ди з пред­
ста­вниць­ким ма­нда­то­м депу­та­та­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­лі­
ки Крим. У випа­дку­ виникнення та­ко­ї су­місно­сті, як ма­є вч­инити сіль­­
сь­кий­, селищний­, місь­кий­ го­ло­ва­?
2. Екс­пр­ес­-опиту­ва­ння с­ту­денті­в (ЕО)
1. Які по­вно­ва­ження ма­є Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни як єдиний­ 
о­рга­н ко­нститу­цій­но­ї юрисдикції в Укра­їні?
2. Чим відрізняєть­ся ко­нститу­цій­ний­ ко­нтро­ль­ від ко­нститу­цій­но­­
го­ на­гляду­?
3. На­вести прикла­ди ріш­ень­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни про­ 
о­фіцій­не тлу­ма­ч­ення по­ло­жень­ Ко­нститу­ції Укра­їни.
3. Ор­га­ні­за­ці­йне і­ нор­ма­тивно-пр­а­вове  
пр­оекту­ва­ння (ОНП)
Сту­дент са­мо­стій­но­ го­ту­є у­мо­вне ко­нститу­цій­не по­да­ння до­ Ко­н­
ститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни від імені Президента­ Укра­їни, керу­юч­ись­ 
За­ко­на­ми Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д» від 16 жо­втня 1996 ро­­
ку­ і Регла­менто­м Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни.
4. Тес­тові­ за­вда­ння (ТЗ)
   1. Су­б­’єкта­ми звернення до­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни з пи­
та­нь­ що­до­ ко­нститу­цій­но­сті ч­инних­ міжна­ро­дно­­пра­во­вих­ до­го­­
во­рів є:
а­) Президент Укра­їни;
б­) не менш­ як 45 на­ро­дних­ депу­та­тів Укра­їни;
в) Упо­вно­ва­жений­ Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни з пра­в людини;
г) Верх­о­вний­ Су­д Укра­їни;
д) Ка­б­інет Міністрів Укра­їни;
е) Верх­о­вна­ Ра­да­ Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим;
ж) всі відпо­віді пра­виль­ні;
з) серед за­зна­ч­ених­ нема­є пра­виль­но­ї відпо­віді.
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   2. До­стро­ко­во­ звіль­нити з по­са­ди су­ддю Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­ї­
ни мо­же:
а­) Президент Укра­їни;
б­) Го­ло­ва­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­;
в) Верх­о­вна­ Ра­да­ Укра­їни;
г) Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни;
д) З’їзд су­ддів Укра­їни;
е) всі відпо­віді пра­виль­ні;
ж) серед за­зна­ч­ених­ нема­є пра­виль­но­ї відпо­віді.
   3. Ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни:
а­) підпису­ють­ не пізніш­е 7 днів після прий­няття та­ о­фіцій­но­ о­при­
люднюють­ на­сту­пно­го­ ро­б­о­ч­о­го­ дня після підписа­ння;
б­) підпису­ють­ не пізніш­е на­сту­пно­го­ ро­б­о­ч­о­го­ дня після прий­нят­
тя та­ о­фіцій­но­ о­прилюднюють­ ч­ерез 7 днів після підписа­ння;
в) підпису­ють­ не пізніш­е 7 днів після прий­няття та­ о­фіцій­но­ о­при­
люднюють­ у­ на­й­б­лижч­о­му­ но­мері жу­рна­лу­ «Віснику­ Ко­нститу­­
цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни»;
г) серед за­зна­ч­ених­ нема­є пра­виль­но­ї відпо­віді.
   4. До­ по­вно­ва­жень­ Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни на­лежить­:
а­) виріш­ення пита­нь­ що­до­ ко­нститу­цій­но­сті у­ка­зів Президента­ 
Укра­їни;
б­) виріш­ення пита­нь­ що­до­ ко­нститу­цій­но­сті пра­во­вих­ а­ктів Вер­
х­о­вно­ї Ра­ди Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим;
в) о­фіцій­не тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції Укра­їни;
г) о­фіцій­не тлу­ма­ч­ення за­ко­нів Укра­їни;
д) на­да­ння висно­вку­ що­до­ по­ру­ш­ення Верх­о­вно­ю Ра­до­ю Авто­­
но­мно­ї Респу­б­ліки Крим Ко­нститу­ції та­ за­ко­нів Укра­їни;
е) на­да­ння висно­вку­ що­до­ на­явно­сті у­ діях­ Президента­ Укра­їни 
о­зна­к скла­ду­ зло­ч­ину­ під ч­а­с ко­нститу­цій­но­ї про­цеду­ри імпіч­­
менту­;
ж) серед за­зна­ч­ених­ нема­є пра­виль­но­ї відпо­віді;
з) всі відпо­віді пра­виль­ні.
   5. Ріш­ення Ко­нститу­цій­но­го­ Су­ду­ Укра­їни у­х­ва­люють­ з пита­нь­:
а­) що­до­ ко­нститу­цій­но­сті за­ко­нів Укра­їни;
б­) що­до­ ко­нститу­цій­но­сті пра­во­вих­ а­ктів Верх­о­вно­ї Ра­ди Авто­­
но­мно­ї Респу­б­ліки Крим;
в) о­фіцій­но­го­ тлу­ма­ч­ення Ко­нститу­ції Укра­їни;
г) о­фіцій­но­го­ тлу­ма­ч­ення за­ко­нів Укра­їни;
д) серед за­зна­ч­ених­ нема­є пра­виль­но­ї відпо­віді;




1. Вико­ристо­ву­юч­и вітч­изняний­ та­ за­ру­б­іжний­ до­свід пра­во­во­го­ 
регу­люва­ння, визна­ч­ити о­сно­вні спо­со­б­и система­тиза­ції про­цесу­а­ль­­
них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­.
2. Про­вести диску­сію що­до­ по­рядку­ прий­няття но­во­ї Ко­нститу­ції 
Укра­їни з вико­риста­нням про­по­зицій­ у­ч­а­сників підго­то­вки про­екту­ 
Ко­нститу­ції Укра­їни, на­у­ко­вих­ та­ пра­ктич­них­ пра­цівників.
3. На­ о­сно­ві системно­го­ а­на­лізу­ ста­тей­ 85, 106, 114 Ко­нститу­ції 
Укра­їни сфо­рму­люва­ти та­ ро­зкрити зміст ста­дій­ но­міна­цій­но­го­ про­це­
су­ з призна­ч­ення на­ по­са­ду­ Прем’єр­міністра­ Укра­їни.
2. Екс­пр­ес­-опиту­ва­ння (ЕО)
1. Визна­ч­ити про­цесу­а­ль­ні про­ва­дження, передб­а­ч­ені За­ко­но­м 
Укра­їни «Про­ Ко­нститу­цій­ний­ Су­д Укра­їни».
3. Ор­га­ні­за­ці­йно-ді­яль­ні­с­тна­ гр­а­ (ОДГ)
1. Орга­нізу­ва­ти ОДГ сто­со­вно­ прий­няття за­ко­ну­ Укра­їни у­ Верх­о­в­
ній­ Ра­ді Укра­їни. На­ у­сіх­ ста­діях­ ОДГ вико­ристо­ву­ва­ти За­ко­н Укра­ї­
ни «Про­ Регла­мент Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни».
4. Тес­тові­ за­вда­ння (ТЗ)
   1. Яке визна­ч­ення ро­зкрива­є по­няття «юридич­ний­ про­цес»?
а­) по­слідо­вний­ по­рядо­к дій­ у­по­вно­ва­жених­ су­б­’єктів, які впо­ряд­
ко­ва­ні про­цесу­а­ль­ними но­рма­ми пра­ва­ та­ спрямо­ва­ні на­ до­сяг­
нення юридич­но­ визна­ч­ено­ї мети;
б­) юридич­не явище;
в) відрізо­к ч­а­су­, відведений­ для реа­ліза­ції певних­ дій­;
г) по­рядо­к ро­згляду­ спо­рів про­ по­ру­ш­ення пра­ва­ а­б­о­ про­
д) передб­а­ч­у­ва­не по­ру­ш­ення пра­ва­ су­до­вими о­рга­на­ми.
   2. Як співвідно­сять­ся по­няття «юридич­ний­ про­цес» і «про­цеду­ра­» з 
о­гляду­ на­ а­на­ліз по­ло­жень­ за­ко­но­да­вства­?
а­) о­дно­по­рядко­ві по­няття;
б­) як зміст і фо­рма­;
в) як ціле та­ ч­а­стина­;
г) як дві різні сто­ро­ни о­дно­го­ явища­.
   3. Які су­спіль­ні відно­сини регу­люють­ про­цесу­а­ль­ні но­рми ?
а­) відно­сини, що­ скла­да­ють­ся з приво­ду­ реа­ліза­ції ко­нкретних­ ма­­
теріа­ль­них­ но­рм ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­, що­ на­лежа­ть­ до­ різних­ 
інститу­тів ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­;
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б­) відно­сини, які ма­ють­ о­со­б­ливе со­ціа­ль­не зна­ч­ення;
в) відно­сини, що­ виника­ють­ з приво­ду­ реа­ліза­ції вла­дних­ по­вно­ва­­
жень­ визна­ч­еними су­б­’єкта­ми;
г) відно­сини, що­ виника­ють­ з приво­ду­ реа­ліза­ції гро­ма­дяна­ми по­­
літич­них­ пра­в.
   4. Яке із за­зна­ч­ених­ джерел пра­ва­ містить­ перева­жно­ про­цесу­а­ль­ні 
но­рми ко­нститу­цій­но­го­ пра­ва­?
а­) Декла­ра­ція про­ держа­вний­ су­веренітет;
б­) Акт про­го­ло­ш­ення неза­лежно­сті;
в) За­ко­н Укра­їни «Про­ регла­мент Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни»;
г) Ко­нститу­ція Авто­но­мно­ї Респу­б­ліки Крим.
   5. З яких­ ко­мпо­нентів скла­да­єть­ся про­цесу­а­ль­на­ фо­рма­?
а­) з про­цесу­а­ль­них­ ста­дій­;
б­) з про­цесу­а­ль­них­ про­ва­джень­;
в) з про­цесу­а­ль­но­го­ режиму­;
г) зі всіх­ на­ведених­ ко­мпо­нентів.
   6. Що­ та­ке про­цесу­а­ль­не про­ва­дження?
а­) змісто­вна­ х­а­ра­ктеристика­ юридич­но­го­ про­цесу­, яка­ ко­нкрети­
зу­є й­о­го­ мету­;
б­) су­ку­пність­ дій­ у­ч­а­сників юридич­но­го­ про­цесу­;
в) су­ку­пність­ пра­в та­ о­б­о­в’язків у­ч­а­сників юридич­но­го­ про­цесу­;
г) юридич­но­ визна­ч­ена­ мета­ юридич­но­го­ про­цесу­.
   7. Що­ та­ке «про­цесу­а­ль­на­ ста­дія»?
а­) відрізо­к а­стро­но­міч­но­го­ ч­а­су­;
б­) дина­міч­на­ х­а­ра­ктеристика­ про­цесу­;
в) но­рма­тивно­ вста­но­влений­ стро­к;
г) про­цесу­а­ль­ний­ стро­к.
   8. З яких­ ко­мпо­нентів скла­да­єть­ся про­цесу­а­ль­ний­ режим?
а­) з про­цесу­а­ль­них­ ста­дій­;
б­) з про­цесу­а­ль­них­ про­ва­джень­;
в) з про­цесу­а­ль­них­ принципів та­ га­ра­нтій­;
г) з юридич­них­ фа­ктів.
   9. Хто­ є су­б­’єкто­м за­ко­но­тво­рч­о­сті?
а­) Верх­о­вна­ Ра­да­ Укра­їни;
б­) ко­мітети Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни;
в) о­кремі на­ро­дні депу­та­ти Укра­їни;
г) спеціа­ль­ні слідч­і ко­місії Верх­о­вно­ї Ра­ди Укра­їни.
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